DÖRT MEZHEBE GÖRE İSLÂM FIKHI #8 


Organlara Karşı İşlenen Cinayetler 


EL, göz, diş gibi organlara karşı cinayet işlenmesine gelince; İslâm 
Hukuku bunların da cezasını kısas olarak belirlemiştir. Yani caniye yaptı- 
gının misliyle karşılık verilir. Yalnız organlar arasında mümaselet bulun- 
ması şarttır. Sağlam göze karşılık olarak kör göz çıkarılmaz. Ahras dil, 
konuşan dile karşılık olarak kesilmez. Dumura uğramış el, çalışır 
vaziyetteki ele karşılık olarak kesilmez. 

Mutlak adalet işte budur. Bir insanın organını kesen mütecavizin yegane 
cezası, caninin de o organını kesmektir. Nitekim Yüce Allah buyuruyor: 


(Lİ 


"Kötülüğün cezası da ona denk bir kötülüktür. 
Denebilir ki; misilleme cezası cemiyet fertleri arasında sakat ve özürlü 
kimselerin çoğalmasına sebebiyet verecektir. Saldırıya uğrayan kimse 
eksik ve sakat bir insan haline geldikten sonra, bu cezanın uygulanması 
nedeniyle saldırgan da aynen onun gibi olacaktır ki; bu da milletin 
kuvveti ve heybeti için zararlıdır. Buna cevaben deriz ki; aslında kısas 
cezasının uygulanması nedeniyle sakat ve özürlülerin sayısı 
çoğalacağına, aksine azalacaktır. Dahası, kısas sayesinde suçlar 
kökünden kazınacaktır. Nitekim Yüce Allah da bu hususta şöyle 
buyurmuştur: 

Ve bu kısasta sizin için bir hayat vardır, ey temiz akıl sahipleri! Umulur 


ki (haksız yere adam öldürmekten) sakinin 

Zina etmesine karşı kendisine misilleme yapılacağını ve başka birisinin 
organına tecavüzde bulunduğunda kendi bedenindeki organa da ayniyle 
karşılık verileceğini kesinlikle bilen adam suç işlemekten katiyetle uzak 
duracak, böylece düşmanlıklar ve tecavüzler ortadan kalkacak, asla sakat 
ve özürlülere rastlanılmayacak; ne tecavüz eden ne de tecavüze uğrayan 
olacaktır. 

Tecavüzünün neticesinin az bir hapis cezası olacağını bilen adam, bir çok 
kimselere karşı defalarca saldırıda bulunmaktan çekinmez. Böyle olunca 
da cemiyetteki sakat ve özürlülerin sayısı artar. Bunun yanisıra suçlu 
sayısı da artar. Şu da var ki; mahpusluk süresi uzarsa; bu, suçlunun ha- 
yatına darbe vuran kötü bir felâket olur. Uzun süre hapsedilen kişi işsiz 
güçsüz olur. Suç işlemeyi hafife alır. Nitekim suç işlemeyi ve hapse atıl- 
mayı alışkanlık haline getiren bir çok kimsede bu gerçeği müşahede et- 


mekteyiz. Cinayete uğrayan organla caninin organının eşit durumda ol- 
masıyla kısas uygulamak mümkün olduğunda, yaptığının misliyle caniye 
karşılık vermek adaletin gereği olur. Organlar arasında eşitlik olmaması 
sebebiyle caniye misiHeme yapma İmkânı bulunamazsa; hâkim caniyi 
suçtan caydıracak ve şerli kimseleri cürümden menedecek olduğuna 
kanaat getireceği bir şekilde ta'zirde bulunabilir. Bilindiği gibi İslâm 
Hukuku nazarında kısas ve misillemede bulunmak, saldırıya uğrayanın 
hakkıdır. Mal veya başka bir şey karşılığında hasmıyla sulh anlaşması 
yapabilir. Dilerse onu affedebilir de... Hâkim affetmenin güvenlik 
açısından zararlı durumlara yol açacağına kanaat getirirse, güvenliği 
sağlamak için gerekli tedbirleri alabilir. 


(1) Dört mezhep imamı ittifak ederek dediler ki: Bir can telef eden tam 
diyet ödemekle yükümlü olur. Burun yumuşağını telef eden de tam diyet 
ödemekle yükümlü olur.Çünkü burun yumuşağının 
dainsanyüzününgüzelliği bakımından faydası vardır. Burun yumuşağı, iki 
deliği ve aradaki cidarı kapsayan kısımdır. Burun kemiğini kırma 
nedeniyle ödenmesi gereken mali ceza (hükümet) da, burun yumuşağını 
telef etme diyetinin kapsamına girer. Bu ikisi için birden fazla diyet 
verilmez. Çünkü bunların ikisi bir organdır. Dil kesen kimse de 
mağdurun menfaatini yok ettiği için diyet ödemekle yükümlü olur. Bu 
menfaat de konuşmadır. Kesilen dil; dolaşık, peltek, tutuk da olsa, henüz 
konuşmamış bir çocuğun dili de olsa, diyet ödemekle yükümlü olur. 
Çünkü insanın dilinde güzellik vardır. Gönüldekini ifade edip açıklama 
hususunda insanı hayvandan temayüz ettiren bir menfaat, dilde vardır. 
Dilde üç çeşit menfaat vardır:. 

1- Konuşma, 

2- Tatma, 

3- Yemek yerken lokmaları çevirme. 

Bu sayede dişlerle iyice öğütülsünler diye lokmalar ağızda dolaştırılabi- 
lirler. Şu halde dili kesen caninin tam diyet ödemesi gerekir. Dil yerinde 
bırakılarak konuşma gücünü iptal eden caninin de tam diyet ödemesi 
gerekir. 

Denildi ki: Küçük çocuğun dilini kesen kimsenin tam diyetle yükümlü 
kılınması için; çocuğun, ağlamak veya memeyi emmek için dilini hareket 
ettirmesiyle konuşma emarelerinin belirmiş olması şarttır. Çünkü bu tür 
hareketler, dilin sağlamlığına işaret eden emarelerdir. Eğer bu emareler 
görülmeye başlamamışsa; cani, hükümet (sağlam dilli insanın değeriyle 


dili kesilen insanın değeri arasındaki mali fark) ödemekle yükümlü olur. 
Çünkü kesilmeden önce o dilin sağlam olduğu kesin olarak 
bilinememektedir. Zira beraet-i zimmet asıldır. Bir adamın dilinin 
yarısının kesilip konuşma gücünün dörtte birinin yitirilmesi veya dilinin 
dörtte birinin kesilip konuşma gücünün yarısının yitirilmesi durumunda, 
cani yarım diyetle yükümlü olur. Dili kökünden koparan iki diyet öder. 
Bir diyet öder diyenler de olmuştur. 

Kesilen dil tad alma duygusunu kaybetmişse veya ahras ise, âdil kimse- 
lerin takdir edeceği hükümeti caninin ödemesi gerekir. Dilinin bir 
kısmının kesilip konuşma gücünün yitirilmesi durumunda dilin büyük 
kısmı yerinde dursa bile, dilden amaçlanan menfaat yitirilmiş olduğu için 
caninin tam diyet ödemesi gerekir. Mağdur bazı harflerle konuşmaya 
muktedir olsa bile bu hüküm değişmez. Bazıları dediler ki: Dilin tam 
diyeti hece harfleri sayısına bölünür. Bazıları da; dile taalluk edip, 
telâffuz edemediği harflerin diyeti caniye yüklenir dediler. Harflerin 
çoğunu telaffuz edebiliyorsa, âdil kimselerin takdir edecekleri hükümeti 
ödemesi caniye vâcib olur diyenler de olmuştur. Çünkü bozuk da olsa 
meramını anlatabilmektedir. 

Dilinin bazı kısmı kesilen adam, hece harflerinin çoğunu telâffuz 
etmekten âciz olursa, caninin tam diyet ödemesi gerekir. Çünkü açıkça 
görüldüğü gibi o dilden konuşma menfaati elde edilememektedir. 
Rivayet olunduğuna göre Hz. Ali (r.a.) nin zamanında bir adamın dilinin 
kenarı kesilmiş, Hz. Ali ona (elif-be-te-se) harflerini ve devamım 
okumayı emretmiş ve adam her bir harfi okuyunca o oranda diyetten bir 
miktar düşürmüş, okuyamadıklarına tekabül eden payı diyete katmıştı. 
Hurüf-u halk ile hurüf-u şefe dışında kalan lisan harfleri, Arapçada 
onsekiz tanedir. Hurüf-u halk dediğimiz boğaz harfleri altı tanedir. 
(Bunlar da elif, hâ, hı, aym, gaym ve he harfleridir.) Huruf-u şefe 
dediğimiz dudak harfleri dört tanedir. (Bunlar da be, te, se, cim harf- 
leridir.) 

Penisin kesilmesinde caninin tam diyet ödemesi gerekir. Penisin başı da 
bu hükme tabidir. Kesilen penis küçük bir çocuğa veya yaşlı bir ihtiyara 
veya buruk veya iktidarsız bir kimseye ait olsa da bu hüküm uygulanır. 
Zira bu hususta vârid olan hadis, mutlaktır. Fıkıhçıların çoğuna göre 
buruk veya iktidarsız kimsenin penisim Vkesen caninin hükümet ödemesi 
gerekir. 

Bunun dayanağı da Said bin Müseyyeb (r.a.) in rivayet etmiş olduğu şu 
hadistir: 


"Adam öldürmede diyet vardır. Dile karşı işlenen cinayet için diyet var- 
dır. Burun yumuşağına karşı işlenen cinayet için diyet vardır." Resülullah 
(s.a.v.) in Amr bin Hazm'a yazdığı bir mektupta da bu ifadelere yer 
verilmiştir. Kaldı ki buruk kimsenin penisi sağlamdır. Buruk kimse 
penisini vaginaya girdirecek güçtedir. Yok olan güç, sadece çocuk 
doğurtma gücüdür. İktidarsızlık da penisle ilgili olmayan bir ayıptır. Zira 
şehvet kalptedir. Dölsuyu ise beldedir. Penis bu ikisinden birinin yeri 
değildir. Şu halde buruğun penisi, ayıptan salimdir. Penis başı (haşefe) de 
penis gibidir. Çünkü penisin geri kalan kısmı, elin parmağa tabi oluşu 
gibi penisin başına tabidir. Çünkü penisin ekseri faydası (ki bu fayda 
cinsel temastan duyulan lezzettir) baş kısmıyla ilgilidir. Cinsel temasın 
ahkâmı, hep bu baş kısımla ilgilidir. Başın bir kısmını kesen, kestiği 
oranda diyet öder. Başın tamamını kesenin tam diyet ödemesi gerektiğine 
göre bir kısmını kesenin de diyetin bir kısmını Ödemesi gerekir. 

Denildi ki: Penisin tamamıyla birlikte tam diyet gerekir. Cani, mefluç 
durumdaki penisi kesme durumunda âdil kimselerin takdir edeceği 
hükümeti ödemekle yükümlü olur. Erseliğin penisini kesme durumunda 
yarım diyet ve yarım hükümet ödenir. Organlara karşı işlenen 
cinayetlerin cezasını takdir etmede uyulacak kural şudur: İşlenen cinayet 
ile organdaki menfaatin cinsi tamamen ortadan kalkmışsa veya insandan 
istenilen güzellik tümüyle ortadan kalkmışsa; caninin tam diyet ödemesi 
gerekir. Çünkü o bir bakıma bir canı telef etmiştir. Çünkü insanoğlu, 
kadri yüce bir varlıktır. Bir orgamnının telef edilmesi, tüm bedeninin 
telef edilmesi gibidir! Menfaatin cinsi veya güzellik bir organla var ise, 
bu organın telef edilmesi durumunda tam diyet ödemek gerekir. İki 
organla var ise; bunlardan herbirinin telef edilmesi durumunda yarım 
diyet ödemek gerekir. Dört organla var ise; bunlardan her birinin telef 
edilmesi durumunda çeyrek diyet ödemek gerekir. On organla var ise; 
bunlardan her birinin telef edilmesi durumunda onda bir diyet ödemek 
gerekir. Ondan daha fazla sayıdaki organla var ise; bu organlardan her 
birinin telef edilmesi, meselâ elin baş parmağının ucunun kesilmesi 
durumunda yirmide bir diyet ödemek gerekir. 

Penisin kesilmesi durumunda adamın cinsel temasta bulunma, doğurtma, 
sidiği tutma, sidiği bedenden dışarı atma, dölsuyunu atma, adeten gebe 
bırakmanın yolu olan penisi vaginaya girdirme menfaati yok 
edilmektedir. Penisini uzunlamasına yarma durumunda penisin menfaati 
yok edilmiş olur. Bu durumda caninin tam diyet ödemesi gerekir. 
Adamın penisinin üzerine vurarak penisini mefluç hale getirme 


durumunda yine tam diyet ödemek gerekir. Penisine vurması halinde, 
penisi yine de kalkıp inme gücünü muhafaza eder ama cinsel temasta 
bulunamazsa; caninin, âdil kimseler tarafından takdir edilen bir hükümet 
ödemesi gerekir. Çünkü penis yerinde durmakta, menfaati de varlığını 
devam ettirmektedir. Arıza ise diğer hususlarda meydana gelmiştir. 
Bundan sonra bir adam bu penisi keserse, kendisine ya misilleme yapılır 
veya tam diyet ödemekle yükümlü kılınır. 

Kasten veya hataen vurma durumunda vurulanın aklı giderse, tam diyet 
ödemek caniye vâcib olur. Efendimiz Hattâb oğlu Ömer (r.a.) bu yolda 
hüküm vermiştir. Çünkü bu durumda adamın idrâk etme menfaati yok 
edilmiştir. Oysa mağdur, dünyası ve ahireti için yararlı işleri aklı 
sayesinde yapabiliyordu. Amr bin Hazm'ın rivayetinde de nakledildiği 
gibi, mağdurun yaşayacağı süre zarfında tekrar aklına kavuşmasının 
umulmayacağı uzmanlar tarafından haber verildiğinde bu hüküm 
uygulanır. 

İbn Münzir dedi ki: Kendilerinden ilim hıfzedilenler bu hususta icmâ 
etmişlerdir. Çünkü akıl, mânevi şeylerin ve de uzuvların en şereflisidir. 
İnsan akıl sayesinde hayvandan ayrılır. Akıl insanı alçakça faaliyetlerden 
uzak tutar. Burada anlatmakta olduğumuz akıl, tabii akıldır. Bu akıl 
nedeniyle insan mükellef olur. Yoksa kasdımız, insanın tasarruflarını 
güzelleştiren kesbi akıl değildir. Kesbi akla karşı işlenen cinayet 
nedeniyle sadece hükümet ödenir. Mezkur süre zarfında tekrar 
akıllanacağı umulursa beklenir: Akıllanırsa mesele yoktur. Mağdurun 
akimin bazısının giderilmesi durumunda, diyetin bazısını ödemek 
gerekir. Tabii eğer zamanla zaptedilebilirse... Meselâ bir gün delirip bir 
gün ayıhyorsa veya başka bir şeyle zaptedilebilirse: Meselâ normal 
konuşmasıyla anormal konuşması karşılaştırılır ve aralarındaki nispet 
bilinebilir. Eğer herhangi bir mikyasla zaptedilemezse, hâkimin takdir 
edeceği bir hükümetin ödenmesi gerekir. Akıllanması için takdir edilen 
süre Zarfında ölürse, tam diyetinin ödenmesi vâcib olur. Aklın yeri 
hususunda ihtilâf edildiği için bu durumda kısas uygulanmaz. Bazıları 
aklın yerinin kalb olduğunu, bazıları dimağ olduğunu, diğer bazılanysa 
hem kalp ve hem dimağ olduğunu söylemişlerdir. Bazıları aklın 
meskeninin kalb olduğunu, tebdirinin dimağda olduğunu söylemişlerdir. 
Akıl adı verilmiştir: Çünkü sahibini tehlikeli yerlere düşmekten alıkoyan 
Ersi (mali cezası) olmayacak bir darbeyle, meselâ başa vurarak veya 
yüze tokat vurarak akim giderilmesiyle akıl diyetinden fazla bir şey 
verilmez. Ama esah kavle göre ta'zir gerekir. Tabii akıl, takdir edilmiş bir 


3 
ersi diyeti bulunan müdaha 3 takdir edilmiş bir hükümeti (mali 


cezası) bulunan bâdia!* gibi bir yaralamayla aklın giderilmesi duru- 
munda hem akıl diyeti hem erş veya akıl diyetiyle birlikte hükümet 
vermek gerekir. Bu erş veya hükümet, akim diyetinin içine girmez. 
Çünkü cani, başkasının menfaatini cinayet mahallinde iptal etmiştir. Bu 
cani sanki adamın kafasını yaralayarak kemiğini açığa çıkarmış, bu 
nedenle de gözü veya kulağı gitmiştir. Veyahut aklı gidermekten ayrı 
olarak bir cinayet işlenmiştir. Buna göre cani bir adamın ellerini ve 
ayaklarını keser de bu nedenle adamın aklı giderse, üç diyet ödemekle 
yükümlü olur. 

Delinin velisi mağdurun aklının giderilmiş olduğunu iddia eder ve cani 
de onun bu iddiasını reddederek mağdurun deli olmadığı halde kendisini 
deli gibi göstermeye çalıştığını söylerse; mağdurun akıllı olup olmadığı 
denenir. Kendi başına yalnızken söz ve davranışları muntazam olmazsa, 
yeminsiz olarak kendisine diyet verilmesi vâcib olur. Bu hüküm hiç 
ayılmayan sürekli deliye özgüdür. Deliliği kesintili olana gelince; o ayık 
olduğu zamanda yemin ettirilir. Söz ve davranışları muntazam ise, bu 
defa caniye yemin ettirilir. Olabilir ki; delinin söz ve davranışları rastgele 
veya adeten muntazam olmuştur. Deneme süreyle sınırlandırılmaz. 
Aksine, doğru veya yalan söylediği hususunda kuvvetli bir zan 
doğuncaya kadar deneme süresi uzatılabilir. Aklın giderildiğine ilişkin 
iddianın dinlenmesi için işlenen cinayetin aklı giderebilecek bir cinayet 
olması şarttır. Aksi takdirde, meselâ mağdurun hafif bir naradan ürkerek 
ölmesi durumunda bu iddia dinlenmez. Kulağın işitme duygusunun 
giderilmesi durumunda tam diyet ödemek gerekir. Zira Beyhaki'-nin 
rivayet ettiği bir hadiste şöyle buyurulmuştur: 

"İşitme duyusunun giderilmesinde diyet (ödemek) vardır." İbn Münzir, 
işitme duyusunu giderme durumunda tam diyet ödemek gerektiği 
hususunda icmâ bulunduğunu nakletmiştir. Çünkü kulak da göz gibi 
kiymetli organlardandır. Hatta fıkıhçıların çoğuna göre gözden de 
kıymetlidir. Çünkü kulak sayesinde söylenenleri anlarız. Dört yönden, 
alttan, üstten gelen sesleri, karanlıkta olsun aydınlıkta olsun algılar. Ama 
göz, Sadece karşıdan gelen görüntüleri ışık veya aydınlık vasıtasıyla 
algılar. Kelâmcılann çoğuysa, gözün kulaktan daha kıymetli olduğunu 
söylemişlerdir. Çünkü kulak sadece sesleri algılar. Göz ise cisimleri, 
renkleri ve şekilleri algılar. Şu halde kulaktan daha kıymetlidir. Diyet 
ödemenin vâcib olması için, işitme duyusunun kesin olarak giderilmiş 


olması gereklidir. Uzmanlar, mağdurun tekrar işitme duyusuna sahip 
olacağını söyler ve bunun için de onun yaşayarak ulaşabileceği kadar 
normal bir süre takdir ederlerse; o süreye kadar beklenir. Ama bu süre 
normalden uzunsa veya hiç süre takdir etmezlerse, derhal diyet alınır. 
Uzmanlar işitme duyusunun yerinde mevcut olduğunu, ama işitme 
menfezinin kapalı olduğunu söylerlerse, caninin hükümet (mali ceza) 
ödemesi gerekir. 

Denildi ki: İşitme duyusunun var olup olmadığını bilme yolunda, insanı 
bu bilgiye ulaştırıcı deliller muteber olur. Bu deliller vasıtasıyla 
bilinmezse; bu hususta iddia ve inkâr muteber olur İşitme 
duNisummjvar ölüp olmadığı şu yolla öğrenilebilir: Kişi dalgınken1 
kendisine seslenilir. Cevap verirse, işitiyor olduğu bilinir ye onun için 
caninin diyet ödemesi gerekmez. NâtifI-nin naklettiğine göre Kadı Ebü 
Hazm'ın meclisinde muhakeme olunan bir kadın, kulağının ağır 
olduğunu ve işitme duyusunu yitirmiş olduğunu söyler. Kadı ona 
bakmayıp mahkemeyi devam ettirir. Sonra aniden o kadına: "Avretini 
ört!" der ve kadın ürpererek alel acele elbisesini toparlamaya başlar ve 
böylece de hilesi ortaya çıkar. Bir kulaktaki işitme duyusunun 
giderilmesi durumunda yarım diyet ödemek gerekir. İki kulak kepçesinin 
giderilmesi durumunda bir diyet ödemek gerekir. Çünkü kulak 
kepçeleriyle insanın güzelliği tamamlanır. Kepçelerle birlikte her iki 
kulaktaki işitme duyusu giderilirse, iki diyet ödemek gerekir. Çünkü 
işitmenin yeriyle kepçenin kesilen yeri ayrıdır ve bu iki cinayet içice 
girmez. Mağdur her iki kulağındaki işitme duyusunun giderilmiş 
olduğunu iddia eder ve cani de onu yalanlarsa, bir topluluk içindeyken 
kendisinin haberi olmadan o topluluktaki insanlar aniden bir gürültü 
koparıp bağırır, çağırırlarsa ve mağdur da bu seslerden rahatsız olursa, 
yalan iddiada bulunmuş demektir. Çünkü bu hali onun yapmacıktan sağır 
olduğunu söylediğine delâlet etmektedir. Ama caninin de, onun işitme 
duyusunun mevcut olduğuna dâir yemin etmesi gerekir. Olabilir ki; 
mağdurun rahatsızlanması, gürültüyü duyma nedeniyle değil de tesadüfi 
olmuştur. Mağdur gürültüden, bağırıp çağırmalardan rahatsız olmazsa, 
sağırlık iddiası doğrudur. Kendisine tam diyet verilmesi gerekir. 
Mağdurun işitme duyusu biraz eksiltilmişse; eksiltilen kısmın ne kadar 
olduğu biliniyorsa, diyetten o kadarının ödenmesi gerekir. Meselâ daha 
önce yüz metrelik mesafeden konuşulanları duyuyordu da cinayetten 
sonra elli metrelik mesafeden duymaktaysa, diyetin yarısını alır. İşitme 
duyusunun ne kadar eksilmiş olduğu şu şekilde anlaşılır. Bir adam 


mağdurla konuşur. Kendisinden uzaklaşmaya başlar. Mağdurun: "Artık 
duymuyorum" dediği noktaya kadar uzaklaşır. O zaman sesini azıcık 
yükseltir. Eğer "Duyuyorum" derse, doğru söylediği bilinir. Sonra bu 
uygulama başka bir yönden kendisine yapılır. İki mesafe birbirine 
uyarsa, doğru söylediği ortaya çıkar. Sonra bu mesafe eğer biliniyorsa 
cinayet öncesindeki işitme mesafesine kıyaslanır. Çıkan miktar kadar 
diyet ödemek vâcib olur. Farklılık yarı yarıya ise diyet vâcib olur. Orantı 
miktarı bilinemezse, kadı'nın içtihadıyla takdir edilecek âdilâne bir 
hükümet (mali ceza) ödemek gerekir. 

Mağdur; "İşitme duyumun ne kadarının giderilmiş olduğunu biliyorum" 
derse, yemin etmesi şartıyla sözü doğrulanır. Çünkü bu duyunun ne 
kadarının giderilmiş olduğu, ancak mağdurdan öğrenilebilir. Mağdurun 
işitme duyusu bir kulaktan eksiltilmişse, bu eksiklik kapatılır. 
Diğerlerinin işitme duyusunun maksimum derecesi zaptedilerek 
belirlenir. Sonra bunun aksi yapılır, iki durum arasındaki farklılık 
oranında diyetten pay alınır. Mağdurun işit-nfe duyusu eksiltilen 
kulağının işitme mesafesiyle diğerlerinin kulaklarının işitme mesafesi 
arasındaki fark yarı yarıya ise, çeyrek diyet ödemek gerekir. Çünkü bu 
durumda mağdurun işitme gücünün dörtte biri eksiltUmiştir. İkisi 
arasındaki mesafe farkı üçte birse, altıda bir diyet Ödemek gerekir. Ve bu 
hesap hep böyle yapılır. Aradaki fark belirlenemezse; âdil kimseler 
tarafından takdir edilecek bir hükümet ödemek gerekir. 

Küçük olsun büyük olsun; baktığı şeyi iyi seçebilsin, seçemesin; sağlam 
olsun sakat olsun, çapaklı ve yaşlı olsun, şaşı olsun, yaşlı kimsenin 
olsun, çocuğunki olsun, yerinde normal vaziyette duran her bir gözün 
görme kuvvetinin giderilmesi durumunda tam diyet ödemek gerekir. 
Çünkü görme, hayatta elde edilmesi istenilen menfaatlerdendir. 

Rivayet olunduğuna göre Hz. Ömer (r.a.) tek darbeyle bir şahsın aklını, 
konuşma gücünü, görme ve işitme duyusunu gideren cani aleyhine dört 
diyet ödeme hükmünü vermiştir. Cinayete uğrayan kişi görme gücünü 
yitirdiğini iddia eder, cani de onun bu iddiasını inkâr eder ve suç da 
kasten işlenmişse; bunu öğrenmek için âdil iki bilirkişinin beyanına 
başvurulur. Suç yanlışlıkla veya kaste benzer olarak işlenmişse, bir erkek 
ve iki kadın uzmanın beyanına başvurulur. Bu uzmanlar mağduru güneş 
kursuna karşı durdurup gözlerinin içine baktıklarında görme gücünün 
gidip gitmediğini anlarlar. Ama işitme gücünün gittiğinin iddiâ edilmesi 
durumunda uzmanların beyanına başvurulmaz. Çünkü bunu anlamak için 
uzmanlara ihtiyaç yoktur. Ya da mağdur şu şekilde sınanır: Akrep veya 


kızartılmış bir demir parçası ansızın onun gözüne yaklaştırılır. Bundan 
rahatsız olup olmadığına da dikkatle bakılır. Rahatsız oluyorsa, yemin 
etmesi şartıyla caninin sözü doğrulanır. Aksi takdirde yemin etmesi 
şartıyla mağdurun sözü doğrulanır. Mağdurun görme gücü eksi-lirse; bu 
işitme duyusunun eksilmesinde uygulanan hükme tabi olur. Mağdur 
cinayetten önce meselâ iki kilometre uzaklıktaki nesneleri görebiliyordu 
da, cinayetten sonra ancak bir kilometre uzaklıktaki nesneleri 
görebiliyorsa; yarı diyet ödemek gerekir. Gözdeki ferin ne kadarının 
eksildiği tespit edilemezse, âdil kimselerce takdir olunan bir hükümet 
ödemek gerekir. Gözünün ferinde eksilme olan mağdurun, feri eksilen 
gözünün üzerine bir bez parçası bağlanır. Sağlam olan diğer gözüyle 
görebileceği bir noktaya bir adam dikilir. Bu adama ondan uzaklaşması 
emredilir. Mağdur; "Artık göremiyorum" deyinceye kadar diğeri 
uzaklaşmaya devam eder. Bu nokta belirlenir. Sonra sakat göz açılıp 
sağlam gözün üzerine bir bez parçası bağlanır. Bundan sonra o adama, 
mağdura doğru geri dönüp gelmesi emredilir. Mağdur; "Onu 
görebiliyorum" diyeceği noktaya kadar geri gelir. Bu nokta da belirlenir. 
İki nokta arasındaki mesafe hesaplanır. Bu orana tekabül eden diyetin 
ödenmesi vâcib olur. Meselâ sağlam gözüyle ikiyüz metre uzaklıktaki 
eşyaları görebiliyor da sakat gözüyle ancak yüz metre uzaklıktaki 
eşyaları görebiliyorsa, caninin yarım diyet ödemesi gerekir. Eğer 
uzmanlar ikinci yüzün, birinci yüzün ihtiyaç duyduğu şeyin iki misline 
ihtiyaç duyduğunu söylerlerse -çünkü birincisi yakın, ikincisi uzaktır- 
sakat gözün üçtebir diyeti vâcib olur. Cani, mağduru geceleyin görmeyen 
gece körü yaparsa, şaşı yaparsa veya gözünü sulandırarak fersiz hale 
getirirse veya belertirse bir hükümet ödemesi gerekir. Görme gücünü 
eksiltmeyecek şekilde içinde ağ bulunan gözü çıkarma durumunda yarım 
diyet ödemek gerekir. 

İbn Salah'a soruldu: Gözünde ağrı bulunan bir adam, çölde veya badi- 
yede tabiplik iddiasında bulunan bir kadına gelip gözünü tedavi etmesini 
ondan ister, o da içine sürme koyarak gözünü telef ederse; gözün diyetini 
vermek bu kadına düşer mi, düşmez mi? ibn Salah cevaben dedi ki: 
Adamın gözünün, kadının bu tarzdaki tedavisiyle telef olduğu sabit 
görülürse; kadının akrabaları diyet ödemekle yükümlü olurlar. Akrabası 
yoksa, diyetin beytü'l-malden ödenmesi gerekir. Bu da mümkün 
olmazsa, diyet kadının kendi malından alınır. Meğer ki; gözü ağrıyan 
adam bu muayyen ilaçla gözünü tedavi etmesi için o kadına izin vermiş 


olsun. O zaman kadın sorumlu olmaz. Zamanımızdaki hasta ve tabiplerin 
durumu da buna kıyaslanabilir. 

Adamın kafasını yaralayarak her iki burun deliğindeki koklama duyu- 
sunu gideren kimse, Amr bin Hazm'ın rivayetinde de anlatıldığı gibi, tam 
diyetle yükümlü olur. Çünk# koklama, insan için yararlı olan 
duyulardandır. Tıpkı işitme duyusunda olduğu gibi bunda da tam diyet 
ödenmesi gerekir. Burnun tek deliğindeki koklama duyusunun 
giderilmesi halinde yarım diyet ödemek gerekir. Koklama duyusunun 
eksiltilmesi durumunda, eksiltilen miktarın ne kadar olduğu biliniyorsa, 
o oranda diyetten pay ödenir. Eksiltilen miktar bilinmiyorsa, hükümet 
ödemek gerekir. Cani mağdurun koklama duyusunu yitirdiğine dâir 
iddiasını reddederse; mağdur dalgın vaziyetteyken keskin kokularla 
denenir. Hoş kokulardan içi açılıp ferahlar ve diğer kokular için yüzünü 
ekşitirse, mağdurun yalancılığı ortaya çıktığı için, caniye yemin ettirilir. 
Yemin edince de diyet ödemekle yükümlü olmaz. Ama mağdurun hoş 
kokulardan içi açılıp ferahlamaz ve pis kokulardan da rahatsız olmazsa, 
doğru söylediği anlaşıldığından dolayı mağdura yemin ettirilir. Kaldı ki; 
bu duyunun ne kadarını kaybettiği yine ancak ondan öğrenilebilir. 
Dildeki bir kuvvet olan tad alma duyusunun iptal edilmesi durumunda 
tam diyet ödemek vâcib olur. Çünkü beş duyudan biri de tad alma 
duyuşudur. Koku alma duyusuna benzer. Tad alma duyusunun yeri 
hususunda ihtilâf edilmiştir. Bu duyu boğaz tarafında mıdır, yoksa dilde 
midir? Âlimlerin çoğu bu ikincisinde bulunduğu görüşündedirler. 
Âlimler, meşhur görüşe göre tad alma duyusu dildedir demişlerdir. 
Hekimler de bu görüşe katılmışlardır. Ancak onlar derler ki: Tad alma 
dilin cismi üzerine serilmiş olan sinirlerde yaygın olarak bulunan bir 
kuvvettir. Lokmalara bulaşan salyaların bu sinirlere ulaşmasıyla dil, ağza 
alman şeylerin tadını duyar. 

Ehi-i sünnet der ki: Tad alma duyusu Allah'ın dilemesiyle iş görür. Yani 
salyayla lokmanın karışması esnasında Cenab-ı Allah tad alma olayını 
yaratır. Buna göre dilin tad alması, dilin konuşması gibi olmaktadır. Bir 
dilin tad alma duyusunun giderilmesi durumunda bir diyet ödemek 
gerekir. Çünkü tad almayla; tatlılık, ekşilik, acılık, tuzluluk, lezzetlilik 
dilde hissedilir. Diyet de bu beş tada taksim edilir. Bu beşten birinin 
giderilmesi durumunda, diyetin beşte birinin ödenmesi gerekir. Bu hep 
buna göre hesaplanır. Miktarı tam belirlenemeyecek biçimde tad alma 
duyusunun eksiltilmesi durumunda, meselâ her beş nev'iyle de tadları 
duyabiliyor ama tam anlamıyla tad alamıyorsa; bu noksanlık nedeniyle 


âdil bir hükümet ödemek gerekir. Ödenecek olan bu hükümetin miktarı, 
eksiltilen duyunun azlık veya çokluğuna göre değişir. Eksiltilen duyu 
miktarı şayet biliniyorsa, o oranda diyet ödemek gerekir. 

Tad alma duyusunun giderilmesi hususunda cani ile mağdur anlaşmaz- 
lığa düşerlerse; mağdur normal olarak kendisine dayanılamayan acılı ve 
benzeri keskin ekşili şeylerle denenir. Bunların az acı veya az ekşi 
olduklarını söylerse, yemin etmesi şartıyla sözü doğrulanır. Ama elem 
duyup yüzünü bu-fuşturursa, yemin etmesi şartıyla caninin sözü 
doğrulanır. 

Dediler ki: Çiğneme kuvvetinin iptal edilmesi durumunda diyet öden- 
mesi gerekir. Örneğin adamın dişine vurup etini yaralayarak dişleri, 
yemeği çiğneyemez hale getiren kimsenin diyet ödemesi gerekir. Çünkü 
çiğneme kuvveti dişlerin en büyük faydasıdır. Bu faydanın iptali 
durumunda diyet ödemek gerekir. Görmek nasıl ki gözün en büyük 
faydası ve tutmak ve yakalamak da nasıl ki elin büyük faydasıysa; aynı 
şekilde çiğnemek de dişin en büyük faydasıdır. Beli kırarak dölsuyu 
akıtma kuvvetini iptal etme durumunda diyet ödemek gerekir. Çünkü bu 
durumda dölsuyundan beklenen amaç elden kaçırılmış olmaktadır. 
Bilindiği gibi bu amaç da neslin çoğalmasidir. Ama memeye karşı 
cinayet işlenerek sütün kesilmesinde hüküm bunun hilâfına-dır. Böyle bir 
durumda hükümet ödemek gerekir. Çünkü emzirme, gelip geçici bir iştir. 
Bazıları bu durumda tam diyet ödemek gerektiğini söylemişlerdir. 
Dölsuyunu akıtma kuvveti erkekler için gerekli olan bir niteliktir. Bu 
kuvvetin iptal edilmesiyle erkek manen ölür. Şu halde bu durumda diyet 
ödemek vâcib olur. 

Kadının döl tutma kuvvetini iptal etme durumunda diyet ödemek gerekir. 
Çünkü bu durumda neslin çoğalması fırsatı elden kaçırılmış olmaktadır. 
Üreme kesildiği için tam diyet ödemek gerekir. Beline karşı cinayet 
işlenmesiyle erkeğin gebe bırakma kuvvetinin iptal edilmesi durumunda 
da tam diyet ödemek gerekir. Çünkü böyle olunca adamın menisi bozulur 
ve gebe bırakamaz. Beline karşı cinayet işlenerek adamın dölsuyu 
yerinde kaldığı ve penisi de sağlam kaldığı halde cinsel temas gücü iptal 
edilen adama da diyet vermek gerekir. Bu adam cinsel temastan lezzet 
alamaz. Çünkü bu da cinsel temasta gaye edinilen menfaatlerden biridir. 
Hulefay-ı Râöâşidin'in bu doğrultuda hükümler verdikleri rivayet 
olunmuştur. Adamın beline şiddetli bir darbeyle vurur ve erkekliğini iptal 
ederse, bir diyet ödemesi vâcib olur. Buna belin diyeti dahil olmaz. Her 
ne kadar cima kuvveti buna dahil ise de hüküm budur. Adamın belini 


kırar ve erkekliğini iptal ederse, caninin iki diyet ödemesi gerekir. Çünkü 
bunların ikisi, birbirinden ayrı ayrı cinayetlerdir. Cinsel temas yaparak 
veya başka bir yolla kadının ön tenasül yoluyla arka yolunu birleştirme 
durumunda da tam diyet ödemek gerekir. İfda denilen bu cinayet kasten 
de yapılsa, kaste benzer veya hataen de yapılsa hüküm aynıdır. Çünkü bu 
durumda cinsel temasın menfaati elden kaçırılmakta, üreme iptal edil- 
mekte ve kısırlığa sebebiyet verilmektedir. Bu hale gelen kadına atılan 
dölsuyu yerinde durmaz, sidikle karışır. Bu kadın, penisi kesilen erkeğe 
benzer. If-da denilen bu cinayet adını penisin giriş yeriyle anus 
arasındaki cidardan almaktadır. Bu kadının vaginasıyla anusünün kanalı 
birleşir. Ve dişilik menfaati tamamen elden kaçırılmış olur. Bazıları 
dediler ki; ifda, vaginada penisin giriş yeriyle sidik kanalı arasındaki 
cidarı kaldırmaktır. Bu duruma getirilen kadının cinsel temas yoluyla 
sidik yolu birleşir. Çünkü vaginayla anus arasında penisin yırlamayacağı 
kuvvetli bir perde vardır. Kırılması mümkün olmayan bir kemik vardır. 

Mâlikiler dedilef ki: İfda cinayeti için hükümet ödemek vâcib olur. Yani 
cinayete uğrayan kadının ifda edilmemiş durumdaki mehriyle ifda edil- 
miş durumdaki mehri arasındaki fark, cani tarafından ödenir. Sonra bu 
fiil eğer koca tarafından işlenmişse, yanlışlıkla yapılmış sayılır. Çünkü 
şeriat koyucu, kocanın karısına cinsel temas ve benzeri fiilleri yapmasına 
genel olarak izin vermiştir. Değer eksikliği farkı mehrin üçte biri 
kadarsa, bu farkı kocanın akrabaları öder. Üçte birden azsa, özel olarak 
kocanın kendi malından alınır. İfda mehrin altına giremez. Aksine, 
mehirle birlikte hükümet ödenir. Bu fiili ister koca işlesin, ister yabancı 
birisi kadını gasbedip kendisiyle cinsel temasta bulunsun. Ama kocanın 
veya gasbeden yabancı erkeğin bekâreti izale etmesi durumunda hüküm 
bunun hilâfınadır. Bekâreti gidererek cinsel temasta bulunan adam, 
ödediği mehirden fazla olarak bekâretin izalesi için ayrı bir şey ödemekle 
yükümlü olmaz. Çünkü bekâret zarı yırtılmadan cinsel temasta bulunmak 
mümkün değildir. Bekâret zarının yırtılması, normal olarak cinsel temasa 
tabi bir durumdur. Ama ifda bunun tersinedir: O yasaklanmıştır. Ancak 
koca olsun yabancı bir erkek olsun; kadının bekâret zarını parmağıyla 
delen adamın hükümet ödemesi gerekir. Bu hükümet mehre dahil olmaz. 
Yabancı erkek parmağıyla zan yırttıktan sonra, cinsel temasta bulunmasa 
bile, hükümet ödemekle yükümlü olur. Cinsel temasta bulunursa, ayrıca 
mehir ödemesi de vâcib olur. Kocaya gelince; o, kadım zifaftan önce 
boşaması durumunda parmağıyla yırttığı bekâret zarının ersini (diyetini) 
yarım mehirle beraber ödemekle yükümlü olur. Zifafa girip cinsel 


temasta bulunduktan sonra boşarsa; bu erş mehre dahil olur. Kadını 
nikâhında tutarsa, birşeyle yükümlü olmaz. Kendi karısının bekâret 
zarım parmağı ile yırtması suçtur. Böyle yapan koca te'dib edilir. Dediler 
ki: Bununla beraber onun bedeninde cüzzam veya alacalık veya -daha 
Önce siyah değilken- siyahlık veya ciltte bir nevi baras hastalığı sayılan 
siyahlık ve beyazlığı meydana getirecek bir fiil işlerse, bütün bu 
durumlarda caninin tam bir diyet ödemesi gerekir. 

Çünkü saldırıya uğrayan bu darbeden ötürü olgunluk ve güzelliğini 
yitirir. Tek darbeyle vücudunun bazı yerlerini karartır, bazı yerlerini de 
ağartırsa; iki diyet ödemekle yükümlü olur. Çünkü bunlardan her biri, 
diğerinden ayrı bir cinayettir. 


Kulak Kepçelerinin Kesilmesi 


Mâlikiler dediler ki: İşitme duyusu sağlam kalırsa, kulak kepçelerini 
kesme durumunda caninin diyet ödemesi gerekmez. Ama âdilce takdir 
edilen 'bir hükümet ödemesi vâcib olur. Diğer üç mezhep imamı dediler 
ki: İki kulak kepçesini kesme, durumunda caninin tam bir diyet ödemesi 
gerekir. Bir kepçeyi kesme durumunda yarım diyet ödemesi gerekir. 
Çünkü kulak kepçesi kesilen adamın güzellik menfaati kaybolur. Ayrıca 
kepçeler, dışarıdan gelen sesleri toplarlar. 


Tek Gözlü İnsanın Kalan Gözünün Çıkarılması 


Mâlikiler ve Hanbeliler dediler ki: Tek gözlü insanın kalan sağlam 
gözünün yerinden çıkarılması veya görme kuvvetinin giderilmesi duru- 
munda caninin tam diyet ödemesi gerekir. Çünkü Önce giden gözün 
görme kuvveti de bu göze aktarılmıştır. Tek gözle diğer çiftli organlardan 
bir tanesinin arasındaki fark şudur: Bir çok işlerde tek göz, iki gözün 
yerine geçmektedir. Göz, en büyük şeref ve üstünlüğe sahip 
cevherlerdendir. 

Hanefiler ve Şâfitler dediler ki: Tek gözlü insanın kalan sağlam gözünün 
çıkarılması durumunda sanki ellerle ayaklar ve diğer çiftli organlardan 
biri kesilmiş gibi yarım diyet ödemek vâcib olur. 


Baştaki Saçların Sakal Ve Kaş Tüylerinin Giderilmesi 


Hanefiler dediler ki: Sakala ve baştaki saçlara karşı cinayet işlenir, yani 
bu saçlar ve tüyler traş edilip bitmezlerse; her biri için bir diyet Ödemek 


gerekir. Çünkü bu saçların ve tüylerin giderilmesi nedeniyle güzellik 
menfaati elden kaçırılmış olur. Şu var ki; bir adam bir insanın 
bitmeyecek şekilde saçını veya sakalını traş ederse, hemen diyet ödemesi 
istenmez. Aksine, tekrar biteceği düşüncesiyle bu cezası bir yıl ertelenir. 
Saçı veya sakalı bitmeden ve bir yıllık süre dolmadan adam ölürse, cani 
diyet ödemekle yükümlü kılınmaz. Zira yaşasaydı, saçı veya sakalının 
yeniden biteceği ihtimali ortaya çıkmıştır. Şu halde cani, hükümet 
ödemekle yükümlü kılınır.Buj hükümde kadının saçıyla erkeğin saçı, 
küçük çocuğun saçıyla büyük adamın saçı aynıdır. Çünkü; zamanı 
gelince sakal tüyleri erkek için zinet ve güzelliktir. Traş edilmesiyle 
olgunluk ve güzellik menfaati elden kaçırılmış olur. Rivayet olunduğuna 
göre melekler şöyle derlermiş: "Erkekleri sakallarla, kadınları da örgü- 
lerle süsleyen Allah, noksanlıklardan uzaktır." 

Başkasının saçını traş edenin diyet ödemesi gerekir. Keza kadının saçı da 
onun en büyük zineti ve güzelliğinin tamamlayıcısı dır. Saç erkekler için 
de güzellik ve zinettir. Görmez misin ki; traş edilerek veya dökülerek 
saçı kalmayan veya kel olan adam, bu halinden rahatsız olur; başını 
örtmek için kendini zorlar, başını halkın önünde açmaktan utanır. Bunun 
kendi güzellik ve olgunluğuyla yaratılışı bakımından bir eksiklik 
olduğuna inanır. Bazı Arap erkekleri süs için saçlarını örerek uzatırlar. 
Ama göğüs ve bacak kılları böyle değildir. Bunların güzellik ve zinetle 
alakaları yoktur. Başkasının bıyığını traş eden adamın hükümet ödemesi 
gerekir. Çünkü bıyık, sakala tabidir. Bıyık sakalın etrafı hükmündedir. 
Kölenin sakalım diyecek olursak; kıymetin tamamını ödemek gerekir. 
Çü,nkü ondan kastedilen amaç, kullanma menfaatidir. Güzellik değildir. 
Ama hür kimsenin ki bunun hilâfınadır. 

Dediler ki: Çenesinin üzerinde birkaç tane sakal teli bulunan kösenin sa- 
kalının traş edilmesi durumunda caniye bir şey gerekmez. Çünkü bu bir 
kaç telin çene üzerinde bulunması onu çirkinleştirir. Onu hiç de 
süslemez. Eğer sakal telleri bundan fazlaysa, hem çene hem de yanak 
üzerinde bulunuyor ama birarada bitişik vaziyette değillerse; traş edenin 
âdilce takdir edilecek bir hükümet ödemesi gerekir. Ama kıllar bitişik 
olarak bir arada bulunmaktaysa, diğerleri gibi tam diyet ödenmesi 
gerekir. Çünkü bu durumdaki adam köse değildir. 

Bu sakalda erkek için güzellik mânası vardır. Bu hüküm, sakal bitecek 
yerlerin tamamının bozulması durumunda sözkonusu olur. Eğersaçlar ve 
kıllar biterek eski hallerini alırlarsa, hiç bir tazminat ödemek gerekmez. 
Çünkü bu durumda cinayetin izi kalmamıştır. Ancak helâl olmayan bir iş 


yaptığı için cani te'dib edilir. Kesilen saç veya sakal ağarmış olarak 
yeniden biterse; saçı veya sakalı kesilen adam hür ise, Ebü Hanife'ye 
göre caniye bir şey gerekmez. Çünkü ağarmış saç veya sakal onu daha da 
güzelleştirir. Saçı veya sakalı kesilen adam köleyse, âdilce takdir edilen 
bir hükümetin ödenmesi gerekir. Çünkü bu ağarmış saç ve sakal, kölenin 
kıymetini eksiltir. İmameyn'e göre saçı veya sakalı kesilen adamın, saç 
veya sakalı ağarmış ,vaziyette yeniden biterse, âdilce takdir edilen bir 
hükümetin Ödenmesi gerekir. Çünkü bu ağaran saç veya sakal, zamansız 
olarak onu çirkinieştirir, süslemez. Bu sucun kasten veya yanlışlıkla 
işlenmiş olması aynı hükme tabidir. Saç veya sakalın yanlışlıkla traş 
edilmesi durumunda diyet ödemek vâcib olduğuna göre, kasten traş 
edilmiş olmaları durumunda da diyet ödemek vâcib olur. Dediler ki: 
Kaşların ikisinin giderilmesi durumunda bir diyet, birinin giderilmesi 
durumunda yarım diyet Ödemek gerekir. Çünkü insan kaslarıyla 
güzeldir. 

Şafii, Mâliki ve Hanbeliler dediler ki: Saç veya sakalın traş edilmesi 
durumunda, âdilce takdir edilmiş bir hükümet ödemek gerekir. Çünkü 
bunlar, insandaki fazlalıklardır. Bu nedenledir ki; bazı beldelerde bazı 
kimseler saçın tamamını traş ederler. Bazı beldelerde de sakallarının 
tamamını traş ederler. Tıpkı göğüs ve bacak kılları gibi görülmektedirler. 
Bu nedenle kölenin saçının traş edilmesi durumunda meydana gelen 
değer eksikliği farkının ödenmesi gerektiği hususunda icmâ edilmiştir. 
Dediler ki: Kaş tüylerinin giderilmesi durumunda -ister birininki, ister 
ikisininki giderilmiş olsun-âdilce takdir edilmiş bir hükümetin ödenmesi 
gerekir. Çünkü bu kıllarla insan güzelleşir. Bunlar kasten de giderilseler, 
yanlışlıkla da giderilseler, hüküm aynıdır. Kirpik kılları da bu hükme 
tabidirler. Kopanldıktan sonra yeniden bitmezlerse, koparanın bir 
hükümet ödemesi gerekir. Yeniden biterse; bu suç kasten işlenmişse, 
suçlu te'dib olunur. Yanlışlıkla işlenmişse, suçluya bir şey yapılmaz. 


Ellerin Ve Ayakların Diyetleri 


Dört mezhep imamı ittifak ederek dediler ki: İki el için tam diyet ödemek 
gerekir. İki ayak için, iki dudak için bir diyet ödemek gerekir. Kesilme- 
leri çıkarılmaları veya ezilmeleri durumunda testisier için tam diyet 
ödemek gerekir. Bu sayılanlardan bir tanesi için yarım diyet ödemek 
gerekir. Testisle-rin penisle birlikte kesilmeleri durumunda iki diyet 
ödemek gerekir. Peygamber (s.a.v.) Efendimizin de bu yolda hüküm 


verdiği, Said bin Müseyyeb (r.a.) tarafından rivayet olunmuştur. Çünkü 
bu eşyadan ikisinin yok edilmesiyle menfaatin cinsi veya güzelliğin 
tamamı elden kaçırılmış olur. Dolayısıyla diyetin tamamının ödenmesi 
gerekir. İkisinden birinin giderilmesi durumunda menfaat cinsinin veya 
güzelliğin kemalinin yarısı elden kaçırılmış olur. Dolayısıyla yarım diyet 
ödemek gerekir. 

Dediler ki: Kadının memelerine karşı cinayet işlenmesi durumunda diyet 
ödemek gerekir. Çünkü bu durumda menfaatin cinsi elden kaçırılmış 
olmaktadır. Tabii ki memelerin kökten kesilmeleri durumunda bu hüküm 
söz-konusudur. Süt verme özelliği iptal edilmiş olsa da olmasa da 
memesi kesilen kadın genç de olsa, yaşlı da olsa hüküm değişmez. Ama 
erkeğin memelerinin kesilmesi durumunda bu hüküm uygulanmaz. 
Sadece âdilâne tarzda takdir edilen bir hükümetin ödenmesi gerekir. 
Çünkü erkeğin memelerinin kesilmesi durumunda güzellik menfaatinin 
cinsi elden kaçırılmış olmamaktadır. Meme uçlarının kesilmesi 
durumunda eğer süt akıtma özelliği iptal edilirse, tam diyet Ödemek 
gerekir. Sütün bozulması da iptal edilmesi gibidir. Diyet, sütün kesilmesi 
ve emzirme menfaatinin elden kaçırılması nedeniyle verilmektedir. 
Bazıları dediler ki; diyet meme uçlarının kesilmesi için değil de sütün 
kesilmesi içindir. Şu delille ki; kesmeksizin sütün iptal edilmesi 
durumunda diyet 

vermek gerekir. Meme uçlarının ikisi kesilse de süt bozulmazsa, âdilce 
takdir edilen bir hükümet Ödemek gerekir. Küçük bir kızın meme uçları 
kesilirse, senenin dolmasına ve süt vermesinden ümit kesilmesi 
zamanına kadar beklenir. Kesilme sürisinde süt gelirse, bu iki meme ucu 
için hükümet ödemek gerekir. Meme uçlarından birinin kesilmesi 
durumunda yarım diyet ödemek gerekir. 


Göz Kapağına Ve Kirpiklere Karşı Cinayet 


Mâliki, Şafii ve Hanbeliler dediler ki: Alttaki olsun, üstteki olsun; göz 
kapaklarından birinin kesilmesi durumunda, bu âmâ bir kimseye ait de 
olsa ve kirpiklere de dokunulmamış olsa çeyrek diyet ödemek gerekir. 
Dört kapak için tam bir diyet ödemek gerekir. Çünkü kapaklarda İnsanın 
güzellik ve menfaati vardır. Bu organ, diğerlerinden ayrı olarak anlatıldı. 
Çünkü dörtlü bir organdır. Kirpiklerin hükümeti, göz kapaklarının 
diyetine dahil olur. Ama kirpiklere karşı münferid olarak cinayet işlenir 
ve 'tekrar bitmezlerse, diğer saç ve tüyler gibi kıl kökleri bozulursa; bir 


hükümet ödemek gerekir. Çünkü kirpiklerin kesilmesiyle elden kaçırılan 
asli maksatlar değil de güzellik ve zinettir. Asli maksatlar elden 
kaçırılacak olsa, ta'zir gerekir. Tabii hareketi olmayan göz kapağının 
kesilmesi durumunda bir hükümet ödemek gerekir. Sağlam göz 
kapağının kesilmesi durumunda ihtiyaten çeyrek diyet ödemek gerekir. 
Bir göz kapağının bir kısmını kesme durumunda çeyrek diyetten o 
oranda pay ödemek gerekir. Bir kısmının kesilmesi ve kalan kısmın 
büzülüp çekilmesi durumunda diyetin tamamını ödemek gerekmez. Alt 
ve üst olmak üzere göz kapaklarının dördünün de kesilmesi ve iki gözün 
çıkarılması durumunda iki diyet ödemek gerekir. Çünkü Amr 
bin.Hazm'ın bu yolda bir rivayeti vardır. Kaldı ki; göz, en büyük faydayı 
insana temin eden bir organdır. 

Hanefiler dediler ki: Kasten veya yanlışlıkla göz eşfarının kesilmesi 
durumunda diyet ödemek gerekir. Bunlardan birinin kesilmesi 
durumunda çeyrek diyet ödemek gerekir. Eşfar, şüfr kelimesinin çoğulu 
olup mecazi anlamda kirpiktir. Dediler ki: Eşfar kılların bitim yeridir. 
Bunlar da gözlerin uçları, kenarları ve kapaklarıdır. Göz kapaklarının 
ucundaki kıllara da kirpik denir. Buralara karşı cinayet işlenmesi 
durumunda insanın olgunluk ve güzelliğiyle menfaatinin cinsi elden 
kaçırılmış olur. Bu menfaat de gözden pislik ve rahatsız edici şeyleri 
defetmektir. Çünkü pislikler, kirpik vasıtasıyla gözden uzaklaştırılır. Göz 
kapaklarının dördünün giderilmesi durumunda tam diyet ödemek 
gerektiğine göre, üç tanesinin giderilmesi durumunda dörtte üç diyet 
ödemek gerekir. Eşfardan kastedilen kılların bitim yeriyse, hüküm budur. 
Göz kapakları kirpikleriyle birlikte kesilirse, bir diyet ödemek gerekir. 
Çünkü bunların hepsi tek şeydir. 


El Veya Ayak Parmaklarını Kesmek 


Fıkıhçılar ittifak ederek dediler ki: El veya ayak parmaklarından birinin 
yanlışlıkla kesilmesi durumunda kesilen parmak başparmak da olsa, 
serçe parmağı da olsa; kadın veya erkek parmağı da olsa, küçük çocuğun 
veya yaşlı bir insanın parmağı da olsa; onda bir diyet ödemek gerekir. 
Dörtlü, beşli olarak develer verilir. Hadis-i şerifte buyurulmuş ki: 


"Her bir parmak için on deve vardır. © parmakların tümünün kesilmesi 
durumunda (tutup ele geçirme) menfaatinin cinsi elden kaçırılmış 
olmaktadır. Dolayısıyla tam diyet ödemek gerekir ki; o da yüz devedir. 
Diyetin toplamı parmak sayısına bölünür. Hadisin ifadesi mutlak olduğu 


için, diyet hususunda parmaklar birbirlerine eşittirler. Ayrıca menfaatin 
aslı bakımından da parmaklar birbirlerine eşittirler. Sağ ve sol gibi fazla 
nitelikler nazar-ı itibara alınmaz. Ayak parmaklan da bu hükme 
tabidirler. Çünkü bu parmakların tümünün kesilmesi durumunda yürüme 
menfaati elden kaçırılmış olur. Dolayısıyla tam diyet ödemek gerekir. 
Sonra iki ayakta on parmak vardır. Diyet toplamı bu on parmağa taksim 
edilir. Her parmak için diyetin onda biri, parmaktaki eklemlere 
karşılıktır. Her parmakta üç eklem vardır. Her eklem için de parmağın 
diyetinin üçte biri vardır. İki eklemi olan parmağın eklemlerinden her 
biri için yarım diyet verilir. Bu da el diyetinin parmaktaki eklemlerden 
her biri için üç deve ve bir devenin üçte biri verilmesi gerekir. Yalnız el 
veya ayaktaki baş parmak bundan istisna edilmiştir. Baş parmağın ucuna 
karşı cinayet işlenmesi durumunda yarım diyet ödemek gerekir ki; o da 
elli dinar veya beş devedir. 

Dediler ki: Herbir diş için beş develik diyet vardır. Zira Ebü Musa el- 
EŞ'ari'nin rivayet ettiği bir hadiste Peygamber (s.a.v.) Efendimiz şöyle 
buyurmuşlardır: 


"Herbir diş İçin beş deve vardır. 
Süt dişleri, azı dişleri ve sivri dişler hep aynı hükme tabidirler. Çünkü bu 
hususta vârid olan hadisin ifadesi mutlaktır. Diş bir cins ismi olduğu için, 
otuz iki dişi kapsar. Adamın biri hataen başkasının ağzına vurarak bütün 
dişlerini dökerse, diyet Ödemesi gerekir. Bu da onaltıbin dirheme tekabül 
eder. Bedende dişten-başka, yok edilmesi durumunda birden fazla diyet 
Ödemeyi gerektiren bir organ yoktur. Kasten vurarak bütün dişleri döken 
caniye misilleme yapmak gerekir ki; hak karşılıklı olarak yerini bulsun. 
Vuran adam dişleri kökten sökse de veya sadece et içinde gizlenen kısım 
kalsa da veya daha önce beyaz iken cinayetten sonra kararsa da -çünkü 
bu durumda dişlerin güzelliği kaybolur- hüküm aynıdır. Cinayet 
nedeniyle karardıktan (çürüdükten) sonra dökülür veya beyaz iken 
kızarır ya da sararırsa ve örfe göre dişin güzelliğini giderme açısından 
kızarıklık ve sararma da kararma gibiyse, yine bu hüküm uygulanır. 

Hür ve müslüman kadının bir dişini sökme durumunda ikibuçuk deve, 
zımminin bir dişini sökme durumunda 1 y deve, mecusinin bir dişini sök- 
me durumunda üçte bir deve, kölenin bir dişini sökme durumunda 
kendisinin yirmidebir kıymeti diyet olarak verilir. Sökülen dişlerin sayısı 
artarsa, diyet miktarı bu hesaba göre belirlenir. Bir kimse bir başkasının 
bir organına vurup o organdaki menfaatin cinsini yok ederse; meselâ ele 
vurup çolaklaş-tınr veya göze vurup ferini giderirse, tam diyet ödemesi 


gerekir. Çünkü diyetin alâkalı olduğu şey, şeklin yok olması değil de 
menfaat cinsinin yok edilmesidir. Meselâ çolak bir el kesilirse, kesen 
caninin diyet değil, âdilce takdir edilen bir hükümet ödemesi gerekir. 
Çünkü elden beklenen maksat, tam menfaattir. Menfaat tam olmayınca 
cinayet de vücudun güzelliğini yok etme açısından tam sayılmaz. 
Cinayete uğrayan organdaki menfaat tam olursa, kısas veya diyeti gerekli 
kılma bakımından sağlam organ gibi olur. 

Başkasının sırtına vurarak onu kambur hale getiren adam, mağdurun 
güzelliğini -düzgün endamım- tamamıyla yok ettiği için tam diyet 
ödemekle yükümlü olur. Kamburluk, herhangi bir şeyin tesiriyle 
olmaksızın ve de geride iz bırakmaksızın kendiliğinden yok olursa, 
caniye bir şey gerekmez. Kadının vagina ağzındaki dudakçıklarımn 
kesilerek alttaki kemiğin açığa çıkarılması durumunda tam diyet Ödemek 
gerekir. Kemik açığa çıkmazsa bir hükümet ödemek gerekir. 
Dudakçıklardan birinin kesilerek altındaki kemiğin açığa çıkması 
durumunda yarım diyet ödemek gerekir. Çünkü bunda güzellik ve 
menfaat vardır. Cinsel temas yaparken bu dudakçıklar vasıtasıyla lezzet 
duyulur. Bu dudakçıklar kan ve idrarın önünde bir sed gibi dururlar. 
Bunlar kadının güzelliğini tamamlayıcı unsurlardırlar. Daha önce baş 
kısmı (haşefesi) kesilmiş olan bir penisin geri kalan sap kısmını kesme 
durumunda bir hükümet Ödemek gerekir. Penis başının kesilmesi 
durumunda tam diyet ödemek gerekir. Penis başının bir kısmının 
kesilmesi durumunda, kesilen miktara göre diyetten pay ödemek gerekir. 
Kesilen kısmın miktarını belirlemek için de penisin kendisi değil de baş 
kısmı ölçülür. Başın dörtte biri kesilmişse, çeyrek diyet; üçte biri 
kesilmişse, üçte bir diyet, yarısı kesilmişse, yan diyet ödemek gerekir. 
CinaW sayısının artmasıyla diyet sayısı da artar. Bir kimse bir başkasının 
ellerini keser ve kesmesi nedeniyle adam aklını yitirirse; biri iki el için 
diğeri de akıl için olmak üzere iki diyet ödemesi gerekir. Bu kesişi 
nedeniyle 

adam gözünü de yitirirse, caninin üç diyet Ödemesi gerekir. Diyetlerden 
biri iki el için, biri göz için, biri de akıl içindir. Çünkü bunların her 
birinden beklenen ayrı ayrı menfaatler vardır ve bu menfaatler de yok 
olup gitmişlerdir. Yine bu görüşü teyid eden bir rivayette anlatıldığına 
göre Efendimiz Hattâ-boğlu Ömer (r.a.) tek darbeyle hayatta kaldığı 
halde aklım, konuşma gücünü, görme ve işitme gücünü yitiren şahıs için 
dört diyet verilmesine hükmetmiştir. Evet insanoğlunun organları son 
derece hürmete lâyık olduğu için dört diyet almıştı. 


Çene kemiklerinin kırılması durumunda bir diyet ödemek gerekir. Çünkü 
bunlarda güzellik ve menfaat vardır. Şu haide ikisi için bir diyet, ikisin- 
den biri için yarım diyet Ödemek gerekir; tıpkı kulaklarda olduğu gibi... 
Bunlar alt dişleri üzerinde tutan ve çenede birleşen kemiklerdirler. Üst 
çene kemiği ise kafa kemiğine bağlıdır. 

İki çene kemiği için diyetin vücübu hususunda bazı âlimler müşkülât çı- 
kararak bu konuda Resülullah (s.a.v.) den hadis vârid olmadığını; 
köprücük kemiği ve kaburga kemiği gibi dahili kemiklerden olduğu için 
çene kemiği nedeniyle diyet vermeyi kıyasın da gerektirmediğini 
söylemişlerdir. Kaval, pa-zu, bacak ve uyluk kemikleri için de diyet 
yoktur. Bunlar insanın güzellik ve menfaatini sağlayan kemiklerden 
oldukları için, önemlerine göre âdilce takdir edilen bir hükümet Ödemek 
gerekir. Bu müşkülü (problemi) ortaya atan âlimlere cevaben denilmiştir 
ki: Çene kemikleri yüzde bulunduklarından ötürü diğer kemiklerden 
daha üstündürler. Dolayısıyla bunlar için diyet ödemek gerekir. 

Dediler ki: Dişlerin ersi (diyeti) esah kavle göre çene kemiklerinin 
diyetine dahil olmaz. Çünkü bunlardan her biri kendi başına müstakil 
olup belli bir adı ve takdir edilmiş bir bedeli vardır. Dişlerle dilde olduğu 
gibi biri diğerinin kapsamına girmez. 

Denildi ki; dişlerin ersi (diyeti) tıpkı el ayasının diyetinin parmaklarının 
diyetine dahil oluşu gibi çene kemiğinin diyetine dahil olur. Buna red 
olarak denildi ki; "el" adı, ayağı da parmaklan da kapsar. "Çene adı 
dişleri kapsamaz. Kaldı ki; çenenin yapısı dişlerden önce yaratılıp 
tamamlanmıştır. Bunu anlamak için dişi çıkmamış küçük çocuğa bakmak 
yeterlidir. Ama aya ile parmaklar böyle olmayıp, tek organ gibidirler. 

Uç mezhep imamı dediler ki: İki uyluk kemiğini yanlışlıkla kesme duru- 
munda tam diyet ödemek vâcib olur. Çünkü bunlarda güzellik ve binip 
oturma menfaati vardır. Birisinin kesilmesi durumunda yarım diyet 
ödemek vâcib olur. Birinin bir kısmının kesilmesi durumunda, eğer 
kesilen kısmın ne kadar olduğu biliniyorsa o oranda diyet ödemek 
gerekir. Aksi takdirde hükümet ödemek gerekir. Kesilen uyluk kemiğinin 
kadının veya erkeğin olması, bu hükmü değiştirmez. Bu kemiğin ne 
kadar tümsek olduğu hükmü değiştirmez. İnsanlardaki bu kemiklerin 
yapısının değişik olması, diğer organlarının değişik oluşu gibidir. Diyetin 
vücübunda, demirin baldır kemiğine ulaşmış olması şart değildir. Kesilen 
kısım tekrar oluşup meydana gelse de zahir kavle göre diyet ödeme 
yükümlülüğü düşmez. Uyluk kemikleri kasıtlı olarak kesilirlerse, bir 
tanesi için de olsa caniye misilleme yapmak gerekir. 


Mâlikiler bir rivayetlerinde dediler ki: Erkeğinkine kıyasla kadının iki 
uyluk kemiğinin yanlışlıkla kesilmesi durumunda hükümet ödemek gere- 
kir. Kasıtlı olarak kesilmeleri durumunda caniye misilleme yapmak 
gerekir. 

Allah kendilerine rahmet etsin, dediler ki: Deriyi yüzme durumunda; bu 
deri tekrar oluşup eski halini almazsa, derisi yüzülen adamın diyetini 
ödemek gerekir. Çünkü deride açıkça görülen bir güzellik ve menfaat 
vardır. Bu hüküm, mağdurda yerleşik bir hayatın var olmakta devam 
etmesi halinde söz-konusudur. Çünkü.diyetiA vâcib olması, derisi 
yüzüldükten sonra, mağdurda yerleşik hayatın kalması durumunda zahir 
olur. Derisinin yüzülmesinden başka bir sebeple ölürse; meselâ 
yüzücüden başka birisi derisi yüzüldükten sonra gelip boynunu keserse, 
kesen caniye kısas uygulamak gerekir. Çünkü boynunu kesen adam onun 
canını çıkarmıştır. Deriyi yüzen adamın da diyet ödemesi gerekir. Derisi 
yüzülen adamın üzerine bir duvarın yıkılması veya trenin onu ezmesi de, 
yüzenden başkasının onu kesmesi gibidir. Derisi yüzülen adam derisi 
yüzüldüğü için ölürse veya ölmez de, cani derisini yüzdükten sonra 
boynunu keserse; mağdurun onu kısastan affetmesi durumunda diyet 
ödemesi gerekir. Aksi takdirde caniye kısas uygulamak vâcib olur. Diğer 
kemiklerde olduğu gibi köprücük kemiğinin kesilmesi durumunda da 
hükümet ödemek vâcib olur. Denildi ki: Bu kemiği kesme durumunda bir 
deve ödemek gerekir. Rivayete göre Hz. Ömer de bu doğrultuda hüküm 
vermiştir. Hiçbirisi karşı çıkmaksızın sahabiler de bu hükmünde ona 
muvafakat etmişlerdir. Birinci görüşte hükümet ödemek gerekir 
denilmişse de bu, bir deve kıy-metindeki bir hükümet olmalıdır. Her 
insanın sağ ve Sol olmak üzere iki köprücük kemiği vardır. 

Dediler ki: Bir insanın her iki elinin tutma ve yakalama gücünün iptal 
edilmesi ve ellerinin mefluç hale getirilmesi durumunda tam bir diyet 
ödemek gerekir. Çünkü böyle yapmakla, ayaklardan beklenen menfaat 
yitirilmiş olmaktadır. Bir elin veya bir ayağın veya bir parmağın tutma ve 
yakalama ya da yürüme gücünün iptal edilmesi durumunda o organın 
diyetini ödemek gerekir. 

Yara tedavi edilmeden diyet alınmaz. Yara iyileşir ve organın tutma, do- 
kunma ve yakalama; ayak ise yürüme kuvveti tekrar geri gelip eski 
haline dönerse, diyet ödemek gerekmez. İyileştikten sonra ayıp ve kusur 
kalırsa, âdilce takdir edilen bir hükümet ödemek gerekir. Yürüme ve 
tutma kuvvetinin ek-siltilmesi durumunda, eksiltilen kuvvetin miktarı 
bilinmezse, hükümet ödemek gerekir. Çünkü böyle yapmakla, saldırıya 


uğrayan organın güzellik ve menfaati elden kaçırılmış olmaktadır. Bu 
hükümet miktarı eksiltilen gücün azlığına ve çokluğuna göre değişik 
olur. Cinayete uğrayan şahsın yürürken bir değneğe dayanmaya ihtiyaç 
hissetmesi veya hissetmemesi bu hükmü değiştirmez. Eksiltilen gücün 
miktarı biliniyorsa; görme, işitme ve konuşma güçlerinin yitirilmesi 
durumunda olduğu gibi diyetten bir pay ödemek gerekir. 

Adamın biri bir başkasmın belini kırar, ayağı ve penisi sağlam kalmakla 
birlikte mağdur yürüme ve cinsel temasta bulunma gücünü yitirir ya da 
yürüme gücüyle beraber dölsuyunu tamamen yitirirse; caninin iki diyet 
ödemesi gerekir. Diyetlerden biri ayaklar için, diğeri dölsuyunu yitirmiş 
olması içindir. Çünkü ayrı ayrı da vukübulsalar bu cinayetlerden her biri 
diyet ödemeyi gerekli kılar. Bir arada vukübulurlarsa yine diyet ödemeyi 
gerekli kılarlar. Bunlardan her birinin sağladığı menfaat diğerinden 
ayrıdır. Bu durumda sadece bir diyet ödemek gerekir diyenler de 
olmuştur. Zira bu görüşte olanlara göre bel, dölsuyunun mahallidir. 
Yürüme belden kaynaklanır. Cinsel temasın kaynağı da beldir. Mahal 
birliği, diyetin tek olmasını gerekli kılar. Mahal birliği olmadığı için 
birinci görüş reddedilmiştir. Tercihe şâyân olan da odur. 

Birinci görüşe göre cani adama vurup belini kırar, dölsuyunu keser ve 
ayaklarını mefluç hale getirirse, üç diyet ödemekle yükümlü olur. 
Diyetlerden biri ayaklar için, diğeri bel için, üçüncüsü de dölsuyunun 
kesilmesi içindir. Bu cani ayrıca mağdurun penisini de mefluç hale 
getirirse, dördüncü bir diyet ödemekle yükümlü olur. 

Dediler ki: İki dudak için bir diyet vardır. Sadece birinin kesilmesi du- 
rumunda varım diyet ödemek Hur. Zira Amr bin Hazm'ın kitabında şöyle 
bir hadis vârid olmuştur: 


"ıki dudakta (bir) diyet dardı 

Çünkü dudaklarda güzellik ve menfaat vardır. Kelimeler onlar sayesinde 
birbirinden seçilir. Ağızdaki tükürük ve yemekleri dışa dökülmekten 
korurlar. Haşaratın, toz toprağın karına girmesine engel olurlar. 
Dudakları mefluç hale getirmek de kesmek gibidir. 


Can Almaktan Aşağı Derecedeki Kısaslar 


Allah kendilerine rahmet etsin, dört mezhep imamları ittifak ederek de- 
diler ki: Kasıtlı olarak başkasının elini bilekten kesen adamın eli, -kestiği 
elden daha büyük olsa bile- bilekten kesilir. Zira Yüce Allah buyurmuş 
ki: 


"Yaralar, birbirine karşı RL mümaseletten haber verir. 
Mümaselete riayetin mümkün olduğu her şeyde kısas uygulamak vâcib 
olur. Mümaselete riayetin mümkün olmadığı şeylerde kısası uygulamak 
vâcib olmaz. Eli bilekten kesmekte mümaselete riayet etmek mümkün 
olur. Bu nedenle bu durumda kısas riazar-ı itibara alınmıştır. Eli kesilenle 
eli kesenin ellerinin büyüklük ve küçüklükte birbirinden farklı oluşları 
nazar-i itibara alınmaz. Çünkü büyük de olsa küçük de olsa elin 
sağlayacağı menfaat değişmez. Mümaselete riayet etmek mümkün 
olduğu için ayağın, burun yumuşağının ve kulak kepçesinin kesilmesi de 
bu hükme tabidir. Cani parmakları keser, sonra bir başkası veya kendisi 
yaranın iyileşmesinden önce veya sonra elin ayasını keserse, aya için 
hükümet ödemesi gerekir. Ayanın üst kısmından kesse de aynı hüküm 
sözkonusu olur. 

Kasıtlı olarak bir adaman gözüne demir parçasıyla vurup gözünü çıkaran 
caniye kısas uygulamak Vâcib olmaz. Çünkü gözü çıkarmada mümasele- 
te riayet etmek mümkün değildir. Ama göz yerinde duruyor ve feri 
gitmişse, caniye kısas uygulamak vâcib olur. Çünkü bu durumda 
mümaselete riayet etmek mümkündür. O da şöyle olur: Bir ayna ısıtılır. 
Caninin gözü açıkta kalacak şekilde yüzünün üzerine ıslatılmış pamuk 
konulur. Isıtılmış ayna gözüne karşı tutularak gözlerinin feri giderilir. Bu 
uygulama şekli -Allah kendilerinden razı olsun- sahabilerden 
naklolunmuştur. Caninin çıkarmış olduğu göz şaşı da olsa, adamın tek 
gözü de olsa, sulu veya çapaklı da olsa; kısas uygulanır. Çünkü bu tür 
arızaları da olsa bu sayılan gözlerin menfaati bakidir. 

Dediler ki; "Dişe Diş Kavl-i ilâhi'si dolayısıyla, dişte de kısas hükmü 
cereyan eder. Caninin dişi mağdurun dişinden daha büyük olsa bile, kısas 
uygulanır. Zira dişin sağlayacağı fayda, dişin büyüklüğüne veya 
küçüklüğüne göre değişmez. Dişten başka kemiklerde kısas yoktur. Şu 
lâfız Emir'ül mü'minin Ömer bin Hattâb ile İbn Mes'ud (r.a) dan rivayet 
edilmiştir: Resülullah (s.a.v.) buyurdu ki; 

"Kemikte kısas yoktur." Yani dişten başka kemiklerde kısas yoktur. 
Çünkü dişlerden başka kemiklerde mümaselete riayet etmek, fazlalık 
veya noksanlık ihtimalinden dolayı çok zordur. Dişlerdeyse durum 
bunun hilâfınadır. Çünkü diş eğe ile eğelenebilir. Kökünden çıkarılmış 
olsa bile, ikincisi çıkarılır ve mümaselet sağlanır. 

Rivayete göre Enes bin Mâlik'in halası Rebia Ensar'dan bir cariyeyi to- 
katlayarak ön dişini kırmış, bunun üzerine Peygamber (s.a.v.) Efendimiz 
Re-bia'ya kısas yapılmasını emretmişti. Dediler ki: Öldürmede değil de 


yaralamalarda kaste benzerlik yoktur. Ya kasıt vardır ya da yanlışlık 
vardır. Çünkü kaste benzerlik, öldürmede kullanılan aletle ilgilidir. 
Öldürme, katilin kullandığı alete göre değişir. Ama organın telef 
edilmesi, caninin kullandığı suç aletine göre değişmez. Şu halde geriye 
kasıt ve yanlışlık kaldı: Zira kaste benzerlik organlara karşı işlenen 
cinayette meydana geldiğinde ve kısasın uygulanması mümkün 
olduğunda kasten yapılmış olur. Kısasın uygulanması mümkün 
olmadığında, yanlışlıkla yapılmış olur. 

Dediler ki: Bir kimse, bir başkasının dirsekle bilek arasını orta yerinden 
keserse veya karnını yaralar ve mağdurun yarası iyileşirse, caniye kısas 
uygulanmaz. Çünkü bu durumda mümâselete riayet etmek mümkün 
değildir. Çünkü birincisi bu kemiği kırmaktır. Bunun ölçü ve mahiyeti 
belirlenemez. Keza bu yaranın iyileşmesi de ender görülen bir haldir. 
İkincisi ise bu da karnı yaralamaktır. Bu da açıkça görüldüğü gibi ölüme 
sebebiyet verir. Cani, mağdurun dirsekle bilek arası kemiğini orta yerden 
kırmışsa, kendisinin bileğinin kemiği kesilir. Çünkü bilek, onun kırdığı 
kemiğin yerine yakındır. Mağdurun pazu kemiğini orta yerden kırmışsa, 
kendisinin dirsek kemiği kırılır. Çünkü bilek, onun kemikten kırmış 
olduğu yere yakındır. Diğerlerinde hükümet ödemek gerekir. Hükümet 
diyetten takdir edilen bir paydır. Çünkü bu suçlarda kısas takdir 
edilmiştir. Mağdur her iki meselede de caniyi affedebilir veya kısastan 
mal alma (diyet alma) karşılığında vazgeçebilir. İkinci meselede caninin 
bileğinin kesilmesini taleb etmesi de mümkündür. 


Sağlam Ele Karşı Çolak Elin Kesilmesi 


Allah kendilerine rahmet etsin mezhep imamları dediler ki: Kesilen el 
sağlam ve kesen caninin eli çolaksa ya da eksik parmaklıysa; eli kesilen 
mağdur muhayyer olur: Dilerse caninin sakat elini kestirir ve kendisi için 
başkaca bir hak kalmaz, dilerse elinin tam diyetini alır. Çünkü bu 
durumda kısası tam olarak uygulamak mümkün değildir. Dilerse 
karşılıksız olarak kısas hakkından vazgeçer. Dilerse kısasa karşı mali bir 
bedel alır. Meselâ misli bulunur bir mal, cani tarafından telef edildikten 
sonra insanların elinde bulunmaz olur, sonra da hak sahibi daha eksiğine 
hakkını caniden alırsa, buna razı olmuş sayılır. İyi mal yerine kalitesiz 
mala razı olmuş gibi hakkı sakıt olur. 

Dediler ki: Bir adam başının iki çıkıntısı arasındaki mahalli yaraladı- 
gında muhayyer olur: Dilerse yarası miktarınca caniye misillemede 


bulunur ve yaralamaya, başın hangi tarafından başlamak isterse 
başlayabilir. Dilerse misilleme yapmayıp erş (diyet) alabilir. Çünkü yara, 
sadece ayıp ve kusur meydana getirdiği için misilleme veya ersi 
gerektirmektedir. Yarayı fazlalaştırmakla ayıp ve kusur da arttırılmış 
olur. Yaralayanın başının iki çıkıntısı arasındaki kısmın tamamını 
yaralama durumunda ona, yaptığından fazlasıyla misillemede 
bulunulmuş olur. Ama mağdur kendi hakkı kadarıyla ona misillemede 
bulunduğu takdirde ona ayıp ve kusur bulaştırmış olmaz. O zaman da 
eksilme olur ve mağdur çolak elli caniyle sağlam elli mağdur örneğinde 
olduğu gibi muhayyer olur. Bunun tersinde; yani sağlam elli caniyle 
çolak elli mağdur örneğinde de olduğu gibi muhayyer olur. Çünkü kendi 
hakkından fazlasına tecavüzde bulunacağı için tam bir misillemede 
bulunmak mümkün olmaz. Yaranın, başın uzunlamasına olmasında da 
aynı durum sözkonusudur. Bu yara alından kafaya doğru olur ve caninin 
alnıyla kafası arasındaki mesafe mağdurunkine eşit olmazsa, mağdur 
yine muhayyer olur. Çünkü mâna de-gişmemektedir. 

Dediler ki: Dilde ve peniste kısas yoktur. Çünkü penis inip kalkar, uzayıp 
kısalır. Cani ile mağdurun penisleri arasındaki eşitliği sağlamak mümkün 
değildir. Ancak haşefe (penis başı)mn kesilmesi durumunda misilleme 
yapılır. Çünkü bu durumda kesilen yer, tıpkı eklem gibi bellidir. 
Haşefenin veya penisin b'ir kısmı kesilişe, kesene kısas uygulanmaz. 
Çünkü kesilen kısmın miktarı bilinemez. Ama tamamının veya bir 
kısmının kesilmesi durumunda, kulağın hükmü bunun tersinedir. Çünkü 
kulak (kepçesi) büzülür ama genişleyip sarkmaz. Onun bilinen bir ölçüsü 
vardır. Şu halde cani ile mağdurun kulakları arasında eşitliği nazar-ı 
itibara almak mümkün olur. 

Dudak da kökten kesilmesi durumunda kısas gerekir. Çünkü dudaklar 
arasında eşitliği muteber saymak mümkündür. Ama kulak kepçesinin bir 
kısmının kesilmesi durumunda kısas uygulanmaz. Çünkü bu durumda 
eşitliği muteber saymak mümkün değildir. Zira dudak bazan büzülür, 
bazan da sarkar. 

ŞÂFİİLER dediler ki: Kökten kesilmesi durumunda penis için kısas uy- 
gulanır. Dil, burun yumuşağı, teslisler ile vagina dudakçıklarına gelince; 
zulmetmemek, yani gereğinden fazlasını almamak kaydıyla bu 
organlarda kısas uygulamak mümkün olduğunda bunlar için de kısas 
uygulanır. Caninin karının veya kafasının içini yaralamadan kısas 
uygulamak mümkün olmazsa, cani mağdura böyle yapmış olsa da 
olmasa da kısas uygulanmaz. Evet, saldırıya uğrayan şahıs bu sayılan 


organlardan birinin kesilmesi nedeniyle ölürse, caninin de aynen organı 
kesilir. Sonra bu kesiş canına sirayet edip ölsün diye beklenir. Beklenen 
süre geçer de ölmezse, kısas gereği olarak caninin başı kesilir. 

Dediler ki: Sol eli, ayağı, burun deliği, testisi, vagina dudakçığı veya uy- 
luk kemiği kesilen kişi için caninin sağ elini, ayağım veya sayılan diğer 
organlarından birini kesmek caiz olmaz. Üst tarafta bulunan göz kapağı 
veya el ya da ayak parmağının ucu veya diş, bu sayılan şeylerin altta 
bulunanları için kesilmez. Bunların alttakileri de üsttekileri için 
kesilmez. Çünkü bunların aralarında müştereklik, emsallik ve eşitlik 
yoktur. Yerleri değişik olduğu için menfaatleri de değişik olur. Bu 
sayılan organlardan sağlam olan birisi, mefluç olan birisi karşılığında 
kısas olunmaz. Cani buna razı olsa bile hüküm değişmez. Çünkü mefluç 
halde bulunan organın menfaati ve fonksiyonu hiç yoktur. Bir göze 
karşılık olarak sağlam göz çıkarılamaz. Diğer organlar için de bu hüküm 
sözkonusudur. Yalnız burun ve kulak bu hükümden istisna edilmiştir. 
Sağlam burun veya kulak, büzüşüp toparlanmış burun veya kulak 
karşılığında kesilebilir. Çünkü bunların ses alma ve koku alma güçleriyle 
zinetleri halâ yerinde durmaktadır. Penis veya teslisleri kökten kesilen 
hür adama iki tam diyet vermek gerekir. Zayıf organların kuvvetli 
organlar karşılığında kesilmeleri caiz olur. Kör göz, sağlıklı göz için 
çıkarılır. Çünkü bu, mağdurun hakkından daha azdır. Yalnız kanın 
kesilmesi şarttır. Kesil-mezse kısas yoktur. Çünkü bunda bir organ için 
bir can alınmaktadır ki; bu da caniye zulmetmek olur. Mümaselet kesin 
olarak vukübulmadığı için, kemik kırmada kısas yoktur. Çünkü bunun 
miktar ve ölçüsü belirlenemez. Örneğin kaburga, bel, pazu, bacak ve 
uyluk kemikleri gibi. 

Dediler ki: Kırmaksızm kemiğe ulaşan her yara için kısas vâcib olur. Ör- 
neğin yüzde veya kafada müdaha yarası açmak gibi. Müdaha, cildi 
yardıktan sonra kemiğe ulaşıp kemiği açığa çıkaran yaradır. Çünkü bu 
yaranın Ölçü ve mahiyeti belirlenebilir. Bu yaranın mislini caninin 
bedeninde açmak mümkündür. Pazuda, bacak ve baldırda açılan yaralar 
da bu hükme tabidirler. Bu üç yaranın kemiğe ulaşması durumunda kısas 
uygulamak vâcib olur. Bu yaralar yüzde ve kafada müdaha şeklinde 
muhtelif olurlarsa, bunlar için şeriat koyucu tarafından takdir edilmiş 
olan beş develik erş (diyet) vardır. Yüzden ve kafadan başka yerlerde 
olmaları durumunda, diğer yaralar gibi bunlar için de âdilce takdir edilen 
bir hükümet ödenir. Kör göze, sağır kulağa, ahras dile, mefluç ele, 


mefluç ayağa, mefluç penise ve buruk testislere gelince; bunların her biri 
için sadece bir hükümet vardır. 


Caninin Elinin Düşmesi Veya Kesilmesi 


Hanefiler dediler ki: Kesilen el sağlamsa ve kesenin eli mefluçsa; hâkim 
de mağduru, diyet almaksızın caninin mefluç elini kesmek ile tam diyet 
almak arasında muhayyer kılar, muhayyerlik süresi içindeyken mağdu- 
run seçim yapmasından önce caninin sakat eli düşer veya haksız yere 
kesilirse; bu durumda mağdurun hakkı düşer ve caniden alacağı bir şey 
kalmaz. Çünkü mağdurun hakkı sadece kısastır. Bu hakkı ancak kendi 
arzu ve ihtiyarıyla mala dönüşür. Bu hakkı zamanında kullanılmadığı 
için düşmüştür. Ama caninin sakat eli, kendisi üzerinde kısas veya 
hırsızlık gibi hakkı bulunan bir başkası tarafından kesilirse o zaman 
caninin erş ödemesi gerekir ki; bu da diyetin yansıdır. Çünkü o sakat elle 
başkasının hakkı ödenmiştir. Manen ona teslim edilmiş olmaktadır. Ersin 
ödenmesinden önce, caninin sakat eli tedavi edilerek felçliliği giderilirse, 
mutlaka kısasen kesilmesi gerekir. Çünkü o elde kısas uygulanması, 
Hanefilere göre taayyün etmiş bir haktır. 

Şafnler dediler ki: Yapılması gereken, iki şeyden birisidir: Ya kısas ya da 
erş. Uygulanacak yer yok olduğu için kısasın uygulanması mümkün 
olmazsa -bu örnekte olduğu gibi erş ödemek zorunlu olur. 


Aynı Şahısta Bir Kaç Diyetin Birleşmesi 


Dört mezhep imamı dediler ki: Müteaddit yaralar açarak; meselâ bir kim- 
senin bazı organlarını keserek ve muhtelif menfaatlerini iptal ederek bir 
(cani) şahısta birden fazla diyet biraraya gelebilir. Bu menfaatlerin sayısı 
çok olup, bazısı bunların yirmi tane veya daha fazla olduğunu söylemiş; 
diğer ba-zılanysa ondört tane kadar olduğunu söylemişlerdir. Bunlara 
örhek olarak insanın akıl, işitme, görme, koklama, konuşma, ses verme, 
tatma, çiğneme, dölsuyu akıtma, gebe bırakma, cinsel temasta bulunma, 
vaginayla anüs arasındaki kanalı tıkayın ciâarm bulunması, tutup 
yakalama, yürüme, saçın giderilmesi, derinin veya yürüme gücünün 
giderilmesi ve diğer hususları gösterebiliriz. Müdahalar, câifeler (karın 
yaralama), hükümet ve kırmalarla diğer yaralar da buna eklenir. 
Sayılamayacak derecede bir çok cinayetler bir insanda toplanabilir. 


Gani, mağdurun bazı organlarını yok ederse, birden fazla diyet ödemekle 
yükümlü olur. Örneğin mağdurun iki kulağını, iki elini ve iki ayağını 
keserse; bu organlar sayısınca diyet ödemesi gerekir. Keza mağdurun 
bazı latifelerini; mesela işitme, görme, koklama, tatma duyularını, üreme 
gücünü ve diğer kuvvetlerini giderirse, müteaddid diyet ödemekle 
yükümlü olur. Bu gibi cinayetlerden biri vukübulur ve bu yaranın veya 
yaraların canına sirayet etmesi nedeniyle mağdur ölür ve diğer yaralar da 
iyileşmezse; caninin tek diyet ödemesi gerekir. Bütün bu yaraların 
diyetleri içice girer. Sayılan yaraların diyetleri düşer. Çünkü artık can 
diyeti ödenecektir. Ama mağdur yaraların bazısının iyileşmesinden sonra 
diğer yaraların canına sirayet etmesi nedeniyle ölürse, iyileşen yaraların 
diyeti can diyetinin içine girmez. Canına sirayet etmeyecek şekilde onu 
hafifçe yaralar da, sonra kamını yaralar ve mağdur hafif yaranın 
iyileşmesinden önce bu kann yarası nedeniyle ölürse; hafif yaranın diyeti 
can diyetinin içine girmez. Diyetle takdir olunamayan yaralara gelince; 
onlar can diyetinin içine girerler. Keza cani mağdurun boynunu yarası 
iyileşmeden önce keserse, esah kavle göre sadece can diyeti ödemekle 
yükümlü olur. Çünkü can diyeti, diğer diyetin tahakkukundan önce 
tahakkuk etmiştir- Yaranın cana sirayet edişi gibi bu yaranın diyeti de 
can diyetinin içine girer. Denildi ki: Bu durumda Önce açılan yaraların 
da diyetinin ödenmesi gerekir. Çünkü yaranın cana sirayeti, öldürmekle 
önlenmiştir. Önlenmesi de yaranın tedavi edilmiş olmasına benzer. 
Çünkü insan tazminatı takdir edilmiş bir varlıktır. Onun tazmin 
edilmesinde sabit olan, mukayyedliktir. 

İşlenen cinayet fiili muhtelifse; örneğin mağdurun boynunu kasıtlı olarak 
kesmişse, kesmezden önceki cinayetler kaste benzer olarak veya hataen 
işlenmişlerse veya bunun tersi olmuşsa; örneğin mağdurun boynunu 
hataen kesmişse, kesmezden önceki cinayetler kasten veya kaste benzer 
işlenmişlerse; mezhebin esah kavline göre ölüm diyetinden aşağı olan 
diyetler için tedahül (iç içe girme) olmaz. Aksine muhtelif oldukları için 
hem organ kesme diyetini, hem öldürme diyetini ödemek vâcib olur. 
Diyet ödemekle yükümlü olanların ayrı ayrı kimseler olmaları 
durumunda da bu hüküm sözkonusu olur. Mağdurun ellerini veya 
ayaklarını yanlışlıkla veya kasde benzer olarak keser sonra da boynunu 
kasden keser veya onun bu organlarım kasden keser, sonra da boynunu 
yanlışlıkla veya kasde benzer olarak keserse; kasden işlediği önceki 
suçundan affedilmesi durumunda diyet öder. Birinci surette hata veya 
kasde benzer diyeti ile kasıt diyeti vâcib olur. İkinci surette ise iki kasıt 


diyeti ve bir hata diyeti vâcib olur. Bazıları da her iki durumda diyetlerin 
düşeceğini söylemişlerdir. Önceki caniden başkası mağdurun boynunu 
keserse, diyetler birden fazla olur. Çünkü bir insanın fiili, başka bir 
insanın fiilinin kapsamına girmez. Her biri işlediği fiilin cezasını çeker. 
Mağdurun bedeninde yara açmış olan yaraların diyetini; mağduru 
öldürense öldürme diyetini ödemekle yükümlü olur. 


Hükümet Ödemeyi Gerektiren Cinayetler 


Allah kendilerine rahmet etsin, mezhep imamları ittifak ederek dediler 
ki: Diyet gibi takdir edilmiş olmasa da mali ceza ödemeyi gerektiren ve 
hakkında diyet takdir edilmiş olan kaburga, göğüs, baldır, bilek kemiği 
gibi bir şeye mensub olmayan bir yeri yaralama durumunda hükümet 
ödemek gerekir. Ama bu gibi şeylere mensub olduğu bilinirse; meselâ bu 
yara bir câifeye (karında açılan yara) veya müdahaya (kemiği açığa 
çıkaran yara) yakınsa; o zaman diyetin buraya tekabül eden en fazla payı 
ile birlikte bir hükümet ödemek gerekir. Hükümet diyetin bir bölümüdür. 
Esah kavle göre can diyetinin bir bölümüdür. Hükümetin, cinayete 
uğrayan organın diyetinin bir bölümü olduğunu söyleyenler de olmuştur. 
Hükümet, cinayete uğrayan kimsenin bir köle farzedilmesi durumunda 
kendisinde meydana gelen değer eksikliği farkıdır. Örneğin bir adamın 
eli yaralanırsa şöyle denilir: "Bu adamın üzerinde bulunan nitelikleriyle 
beraber cinayete uğramadan önce değeri ne kadardı?" sözgelimi, 
değerinin yüz dinar olduğu söylenilmiş olsun. Yine denilir: "Cinayete 
uğradıktan sonra değeri ne kadardır?" sözgelimi, değerinin doksan dinar 
olduğu söylenilmiş olsun. Şu halde aradaki fark on dinardır. (Yani mağ- 
dur değerinin onda birini yitirmiş olmaktadır.) Bu durumda can diyetinin 
onda birinin ödenmesi vâcib olur ki; bu da on devedir. Tabii bu da 
mağdurun hür ve müslüman bir erkek olması durumunda sözkonusudur. 
Çünkü insanın bedeni tüm olarak şeriat koyucu tarafından miktarı belli 
olan bir diyetle tazmin olunmuştur. Bedeninin kısımları da diyetin 
kısımlarıyla tazmin olunmalıdır. Nitekim satın alınan malın ayıplı 
olduğunun anlaşılması durumunda, müşteriden alman bedelin bir kısmı 
kendisine geri verilir. 

İkinci kavle gelince; hükümetin, can diyetine değil de cinayete uğrayan 
organın diyetine nispet edilmesi gerekir. Bu durumda cinayete uğrayan 
organın diyetinin ondabirini ödemek vâcib olur. Cinayete uğrayan el İşe; 
bir elin tam diyeti beş devedir. Şayet cinayet bir parmağa karşı 


işlenmişse, bir deve ödemek gerekir. Bir parmağın ucu telef edilmiş ise, 
devenin üçte birini ödemek gerekir. Ancak baş parmaktaki miktar 
bundan farklıdır. Benzer meseleler de buna kıyaslanır. 

Hükümeti bilmekte mağduru köle farzetme zorunluluğuna gelince; mez- 
hep imamları dediler ki: Diyet miktarı şeriat koyucu tarafından 
belirlenen cinayetlerde hür kimse köleye asıl olduğu gibi, diyet miktarı 
belirlenmemiş cinayetlerde de köle, hür kimseye asıldır. Hükümet deve 
olarak verilebileceği gibi, nakit olarak da verilebilir. Ödeyen şahısla alan 
şahsın bulundukları ortama göre her iki şekilde de ödeme yapılabilir. 
Çünkü öyle de olsa, böyle de olsa; yapılan ödeme tarafları amaca 
ulaştırmaktadır. Bu amaç da tazminatın ödenmesidir. Mağdurun aldığı 
yaranın bedelini eline geçirmesidir, ihtilâf, cinayetin diyeti belli olan bir 
organa karşı işlenmesi durumunda sözkonusudur. Cinayet, göğüs veya 
baldır kemiği gibi belli diyeti olmayan bir organa karşı işlenirse; 
ödenecek hükümet, kesinlikle can diyeti esas alınarak takdir edilir. 
Kadının çenesi yok edildiğinde ödenecek hükümetin miktarı bu kadının 
bir köle farz edilerek çenesinin giderilmesiyle zinetini yitiren bir köleye 
ödenmesi gereken hükümetin miktarı kadar olur. Erselik de bu bakımdan 
kadın gibidir. Fazla bir dişin sökülmesi veya fazla bir parmağın kesilmesi 
durumunda; organın değeri ve hükümetin miktarı, asli organ olarak değil 
de zâid organ olarak takdir edilir. Mağdura bu fazla organıyla birlikte 
değer takdir edilir. Sonra da kesilen fazlalığa değer takdir edilir. Böylece 
aradaki farklılık ortaya çıkar. Çünkü fazla olan diş, yüzü ve çeneyi 
pekiştirir ve böylece bir nevi güzellik sağlanmış olur. Hükümetin can 
diyetine nispet edilmesinden şu husus müstesnadır. Fazla bir tarafı 
bulunan bir parmak ucunun kesilmesi durumunda, hükümet olarak 
kadı'nm kendi içtihadıyla takdir edeceği bir meblağla birlikte parmak ucu 
diyetinin ödenmesi gerekir. Burada mümkün olmadığı için hükümeti can 
diyetine nispet etmek muteber olmaz. Hükümet, meselâ el veya ayak gibi 
belli diyeti olan bir organ içinse; bu hükümetin organın diyetine 
ulaşmaması şart koşulmuştur ki; organa karşı işlenen cinayetle, diyetle 
tekeffül edilmiş olduğu halde organın kendisi için tazmin edilmesi 
gereken miktar, diyetine ulaşmasın. Parmak ucunun hükümeti, 
yaralanması veya elinden tırnağının kesilmesiyle eksilir. Parmak 
yaralamanın hükümeti de parmağın diyetinden fazla olmamalıdır. Kamı 
sivri bir şeyle delip o şeyi arkadan çıkaracak şekilde yaralamalardan, 
yani câifeden aşağı derecedeki bir karın yarasının hükümetinin, câife 
diyetinin miktarına ulaşmaması gerekir Ulaşırsa; önce sözü edilen 


sakıncalı duruma düşülmesin diye kadının kendi içtihadıyla o meblağı 
biraz eksiltmesi gerekir. İmam Şafii merhumun dediği gibi mal 
edinilebilecek en az bir şey bunda yeterli olmaz veya hükümet, hakkında 
miktarı belii bir diyet bulunmayan; baldır, pazu, bel, el ayası gibi bir 
organ içinse, miktarının can diyetine ulaşmaması gerekir. Ulaşmayacağı 
da bilinen bir gerçektir. Çünkü bütün, parçadan azdır. Aslında kastedilen 
mâna, bu hükümet miktarının, kendisi için belirli bir diyet bulunan bir 
organın diyetine ulaşmamasıdir.,Fazla olursa ve cinayete uğrayan organ, 
kendisi için belli diyeti bulunan bir organa tabi ise, -meselâ el ayasının 
parmaklara tabi oluşu gibi- hükümetin bu belirli diyete ulaşmaması 
şarttır. El ayasının hükümetine ulaşırsa, bir parmak diyetinin ödenmesi 
caiz olur. Çünkü el ayasının tutma ve kaldırma menfaati, bir parmağın 
(bu alanda) sağladığı menfaatten daha fazladır. Nitekim çolak elin diyeti, 
sağlam elin diyetine miktar bakımından ulaşamaz. Ama parmak diyetine 
ulaşabileceği gibi daha fazla olması da caiz olur. Dirsekle bilek 
arasındaki kemik aya kemiği gibi kılınmamıştır ki; onu yaralama 
hükümeti, parmak diyeti miktarına ulaşmasın. Çünkü el ayası, yakın 
olduğu için parmaklara tabidir. Kol kemiğine tabi değildir. Çünkü o, 
parmaklara uzaktır. Bu nedenle bilekten kesme durumunda caniye par- 
mak kesmede lazım olan şey gerekir. El dirsekten kesilirse, yarım diyetle 
birlikte kol kemiği hükümetini ödemek gerekir. 

Dediler ki: Hükümetin miktarını bilmek için mağduru köle farzetmek 
gerekir. Ama yarasının tedavi edilip iyileşmesinden önce değil de sonra 
onu köle farzetmek gerekir. Çünkü bedeninde açılan yara mağdurun 
canına sirayet ederek onu öldürebilir. Veya diyet miktarı belli olan bir 
organına atlayarak onun o organını telef edebilir. O zaman ölümü veya 
organının telef edilmesi nedeniyle ödenmesi gereken 9odiyeti ödemek 
vâcib olur. Buna hükümet denmez. Yaranın tedavisinden sonra bedenin 
menfaat ve güzelliğinde bir noksanlık meydana gelmez ve bedeninin 
kıymeti olumsuzca etkilenmezse; bunda noksanlık hallerinden tedaviye 
en yakın olan noksanlık hali nazar-ı itiba: ra alınır. Bu hep böyle 
hesaplanır ki; masum kimse cinayetin çemberine düşmesin. Sadece kan 
akması durumunda noksanlık ortaya çıkarsa, o zaman bedenin kıymetini 


nazar-ı itibara alırız. Ve yarayı dâmiye sayarız. 
Ama kan akma halini meydana getirmeyecek şekilde hafif bir yaralama 
durumunda cani ta'zir olunur. Onun bu yarası, iz bırakmayan darbe ve 
tokat gibi sayılır. Bu zorunlu olarak böyle sayılır. Çünkü bu durumda 
hükümetin esası olan değer takdiri yolu kapanmaktadır. 


Denildi ki: Mezkür noksanlığı kadı kendi içtihadı ile takdir eder ki; ci- 
nayeti işleyen mali sorumluluktan kurtulmuş olmasın. Yine denildi ki: 
Bu durumda mali ceza Ödenmez. Tıpkı izi kalmayan darbe ve tokat 
atmış kimse gibi ta'zir edilmesi vâcib olur. Müdaha gibi diyeti takdir 
edilmiş olan.yaranın, etrafında meydana getirdiği kusur ve noksanlıklar 
da kendisine tabi olur. Bu yara için sadece hükümet ödenmez. Dâmiye 
gibi diyeti takdir edilmiş olmayan yaranın, etrafında meydana getirdiği 
kusur ve noksanlıklar için yara hükümeti Ödenir. Yaraya tab'i kusur ve 
noksanlıkların hepsini hükümet karşılayamaz. 

Mâlikiler dediler ki: Bedenin baş dışında kalan diğer yerlerinin ya- 
ralanması durumunda kısas uygulayabilmek için mahal birliği şarttır. 
Meselâ sağ taraftaki bir organ için caninin sol tarafındaki organına kısas 
uygulanamaz. Bunun tersi de olamaz. Meselâ baş parmak karşılığında 
işaret parmağının kesilmesi caiz olmaz. Cinayete uğrayan kimsenin, 
meselâ kesilen kolu uzunsa ve caninin kolu da kısa ise, aradaki uzunluk 
farkı kadarını diğer kolundan kesmek caiz olmaz. 

Kısas hükmünü infaz eden tabip kendisine emredilen kısımdan fazla 
miktarda kasden misilleme yapacak olursa, yaptığı fazlalık kadar 
kendisine de misillemede bulunulur. Ama kendisine emredilen kısımdan 
eksik olarak kasten veya hataen misillemede bulunursa, ikici kez kısas 
uygulanmaz. Kendisine kısas uygulanan kimse, kısasın etkisiyle ölürse, 
kısası infaz eden tabibe -kasten fazla yaralayıp kesmemişse- bir şey 
yapmak gerekmez. Aksi takdirde kendisine verilen emrin sınırını aştığı 
için kendisine de kısas uygulamak gerekir. 

Mağdurun yaralanan yeriyle caninin kısas uygulanacak yeri aynı olmaz 
veya kısası uygulayan tabip kasıtlı olarak değil de yanlışlıkla fazlaca 
kısas uygularsa, caninin (veya tabibin) diyet ödemesi gerekir. Cani 
meselâ bir kimsenin serçe parmağını keser, ancak kendisinin de serçe 
parmağı yoksa; mahal birliği olmadığı için kısas uygulamak gerekmez. 
Yalnız diyet vermek gerekir. Cinayet kasten işlenmişse veya ödenecek 
mali ceza diyetin üçte birinden azsa; diyet caninin malından ödenir. 
Cinayet yanlışlıkla işlenmişse veya ödenecek mali ceza diyetin üçte 
birinden fazlasiysa; diyeti caninin akrabalarının ödemesi gerekir. 
Örneğin sağlam gözlü bir adam, âmâ bir adamın gözünü çıkarırsa, 
kendisinin sağlam gözü çıkarılmaz. Çünkü iki göz arasında emsal-lik 
yoktur. Şu halde kısas vâcib olmaz. Yarım diyet ödemek de gerekmez. 
Aksine kör gözün değerinde meydana gelen eksiklikte âdilce takdir 
edilen bir hükümet ödemek gerekir. Ama cani âmâ bir insan olup bir 


başkasının sağlam gözünü oyup çıkarırsa; kısas uygulamak gerekmez. 
Çünkü sağlam göze karşı kör göz alınmaz. Aksine, cinayet kasıtlı da 
olsa, caninin yarım diyet ödemesi gerekir. Keza, ahras dil de telef edilen 
sağlam dil karşılığında kesilmez. Bunun tersi de olamaz. Aksine, telef 
edilen sağlam dil için diyet; ahras dil için ise hükümet ödemek gerekir. 
Nitekim gören gözle kör göz için de bu hükmün uygulanacağı 
söylenilmiştir. 

Yara açmayacak ve menfaati gidermeyecek şekilde yanağa vurulan darbe 
nedeniyle ne kısas ne de diyet gerekir. Yüzden başka yere elle 
tokatlamak veya ayakla vurmakla, meselâ kafaya vurmakla yara açılmaz 
ve menfaat de giderilmezse, kısas uygulanmaz. Sakal ve kirpik ile 
kaştaki kılları gidermesi nedeniyle suçluya misillemede bulunulmaz, bu 
sayılanlarda kasden işlenilen suç, kısas ve diyetin olmaması hususunda 
hataen işlenilen suç gibidir. Yanlışlıkla değil de kasten işlenilmeleri 
durumunda suçluyu te'dib etmek gerekir. Sakal, kaş ve kirpik kıllarını 
tekrar bitmeyecek şekilde gideren caninin hükümet ödemesi gerekir. 
Çünkü kaş ve kirpikler, yaratılışta zaruri ve belirgin görev ve faydaları 
olan organlar değildirler. Ama bu darbelerden yara veya menfaat 
giderilmesi durumları ortaya çıkarsa, o zaman kısas uygulamak gerekir. 
Yara açılmasına ve menfaatin giderilmesine yol açmasa bile, kasten 
kırbaçlama durumunda kısas vâcib olur. Çünkü kırbaçlamak, te'dib ve 
hudüd için alışılagelen bir dayak çeşididir. Normal olarak telefiyetler de 
şekildeki dayakla yapılmaz. 

Beyne kadar varan ağır yaralar dışında kalan bedendeki diğer yaralar 
kritik olursa, tehlikenin büyüklüğü kaydı olmadan kısas uygulanmaz. 
Çünkü bu tür yaraların özellikleri, kritik oluşlarıdır. Göğüs ve sırt 
kemiklerinin kırılmasında, teslislerin ezilmesinde kısas yoktur. Bu 
yaraların iyileşmelerinden sonra tam diyet ödenir. Ama testisleri 
yaralama veya kesme durumunda caniye kısas uygulamanın hilâfınadır. 
Çünkü bu telef edilmişlerden değildir. 

Bir kimse bir başkasını meselâ müdaha gibi kısas gerektiren bir şekilde 
yaralar ve bu yara nedeniyle adamın görme gücü gider veya eli 
çolaklaşırsa, caniye kısas uygulamak gerekir. Mağdurun yarasının 
tamamen iyileşmesinden sonra caniye misilleme yapmak gerekir. 
Mağdurdan gidermiş olduğu menfaatin bir o kadarı veya daha fazlası 
kısas yoluyla caniden giderilirse; meselâ mağdurun kemiğini açığa 
çıkaracak şekilde bedeninde yara açmışsa, kısas nedeniyle kendisinin 
bedeninde de kemiğini açığa çıkaracak şekilde bir yara açılır ve bu yara 


nedeniyle kendisinin görme ve işitme gücü giderilirse; kendisine kısas 
uygulanan caninin konuşma hakkı olmaz. Çünkü o, kendi yaptığı cina- 
yetin misliyle mukabele görmeye müstahak olmuş zalim birisidir. Kısas 
nedeniyle kendisinde meydâna gelen fazla hasar ise Allah'ın işidir. 
Kısasa çarptırılan canide, mağdurdan giderilen menfaatin misli 
giderilmez. Meselâ kendisinde hiçbir hasar meydana gelmez veya 
mağdurda meydana gelen hasardan başka çeşit bir hasar meydana 
gelirse; mağdurda meydana gelen hasarın diyetini - suçu kasden 
işlemişse- caninin malından almak gerekir. Suçu yanlışlıkla işlemişse, 
diyeti ocaninin akrabaları üstlenirler. (Meselâ mağdura kısas 
gerektirmeyecek tarzda buğday sapı veya budanmış ağaç dalıyla 
vurmuşsa veya kafasına ya da yanağma tokat vurmuşsa; diyeti 
akrabalarının ödemesi gerekir. Çünkü bu darbeler kısas gerektirmezler. 
Sadece yaralar için kısas uygulanır. Zira Cenâb-i Allah buyurmuş ki: 


"Yaralar, birbirine karşı kısastır. 122 Vurulan darbeden ötürü mağdurun 
görme gücü yok olursa; caniye vurduğu darbenin misli vurulmaz. Aksine 
diyet ödemesi gerekir. Meğer ki; vurmaksızın gözdeki görme gücünü 
yokedecek bir hile ile, kısası gerektirmeyecek bir fiille caninin görme 
gücünü yoketmek mümkün olsun. Böyle bir hile bulunursa, o hileye 
başvurulur. 

Kasten başkasının organım kesen adamın cinayeti işlemesinden sonra 
kendisinin aynı organının kesilmesi veya tabii bir afet nedeniyle 
kesilmesi veya Önceki mağdurdan başka bir şahsm onun üzerindeki 
kısas hakkı nedeniyle kesilmesi durumunda, mağdurun ne kısas ne de 
diyet hakkı kalır. Çünkü mağdurun hakkı kendisininkine denk olan 
organdadır ki; o organ da kesilmiş veya düşmüştür. Keza, caninin ölmesi 
durumunda mirasçıları diyet ödemekle yükümlü olmazlar. Ama 
cinayetten önce eli kesilen cani, diyet ödemekle yükümlü olur. Kısasta 
caninin kuvvetli organını, üzerinde cinayette bulunduğu zayıf organ 
karşılığında almak caiz olur. Yaşlılıktan veya yaratılıştan ötürü fersiz 
oları gözün sahibi başkasının sağlam gözünü çıkaracak olursa, kendisinin 
zayıf gözü kısasen çıkarılır. Meğer ki; gözü fazla derecede zayıf olsun. 
Ganinin gözü fazla derecede zayıfsa, çıkardığı sağlam gözün diyetini 
ödemesi gerekir. iki gözü sağlam bir adam tek gözlü adamın gözünü 
çıkarırsa; mağdur muhayyer olur: Dilerse caninin kendi gözüne denk 
sağlam gözünü, çıkarır, dilerse diyetini alır. Mezhebin meşhur görüşüne 
göre kasdi suçta kısas zorunludur. Burada cani ile mağdurun gözlerinde 
diyet eşitliği olmadığı için, mağdurun muhayyer kılınması vâcib 


olmuştur. Çünkü mağdurun göz diyeti bin dinar, caninin göz diyetiyse 
beşyüz dinardır. Mağduru, caniye kısas uygulamakla yükümlü kılarsak; 
üstün olan iki göze karşı değersiz bir gözü almış oluruz ki; bu da 
mağdura haksızlık olur. Haksızlığa düşmemek için mağduru muhayyer 
kılmak gerekir. Tek gözlü adam iki gözlü sağlam bir kimsenin, 
sağlamlıkta kendi tek gözüne denk olan bir gözünü çıkarırsa; mağdurun, 
caninin sağlam kalmış tek gözünü kısasen çıkararak onu tamamen âmâ 
hale getirmesi ya da kısası terkederek caniden kendi gözünün diyetini 
alması caizdir. Bu diyet de, mezhep ehline göre bin dinardır. Çünkü 
mümaselet bulunduğu için kısas taayyün etmiştir. İkincisi de, içinde tam 
diyet bulunan tek göz haline gelmiştir. Çünkü tek gözlü de, iki gözlü 
kimse gibi bu tek gözünden yararlanabilir. Tek gözlü adam, iki gözü 
sağlam olan birisinin, kendi sağlam olan tek gözüne denk olmayan bir 
gözünü çıkarırsa, yani onun kendi kör gözüne denk olan bir gözünü 
çıkarırsa; caninin malından yarım diyet almak gerekir. Mümasil kısas 
mahalli mevcud olmadığı için, mağdurun caniye kısas uygulaması caiz 
olmaz. Tek gözlü adam, iki gözü sağlam olan birisinin bir veya İki 
defada iki gözünü kasten çıkarırsa, kendi gözüne denk olmayanı önce de 
çıkarsa sonra da çıkarsa; kuvvetli görüşe göre mağdurun caniye kısas 
uygulaması vâcib olur. Bu da şöyle olur. Caninin, kendi gözüne denk 
olan o tek gözünü de çıkarır ve kendisi gibi âmâ eder. Ayrıca ondan, 
dengi olmayan, gözünün bedeli olan yarım diyeti de alır. İki gözü sağlam 
olan mağdur mümaselette muhayyer kılınmamıştır ki; kısası uygulasın 
veya diyeti alsın. Böylece de birbuçuk diyet almış olmasın. Çünkü iki 
göz için diyet almakta muhayyer kılınmıştır ki; o da Resülullah (s.a.v.) 
tan vârid olan hükümlere aykırıdır. 


Parmakların Ve El Ayasının Diyetleri 


Şafii, Mâliki ve Hanbeliler dediler ki: El parmaklarının kesilmesi 
durumunda yarım diyet vardır. Çünkü parmaklan kesmekle insanın eş- 
yayı tutma menfaatinin cinsi yok edilmiş olmaktadır. Ki o da diyeti 
gerekli kılar. Bir eli parmaklarıyla beraber kesme durumunda da yanım 
diyet Ödemek gerekir. Zira Peygamber (s.a.v.) Efendimiz buyurmuşlar 
ki: 


LI 
"Iki el için (bir) diyet, ikisinden biri için yarım diyet vardır. İl! Avuç içi 
parmaklara tabidir. Çünkü eşya parmaklarla tutulur. Eli ve dirsekle bilek 


arası kemiği yarıdan kesme durumunda yarım diyet ve âdilce takdir 
edilen bir hükümet ödemek gerekir. Çünkü şeriat koyucu bir el için 
yarım diyeti vâcib kılmıştır. El ise parmakla omuz arasındaki bütün 
kısımların genel adıdır. Şu halde şeriatın takdir ettiğinden fazla diyet 
ödemek gerekmez, üzerinde bir parmak bulunan bir el bilekten kesilirse, 
diyetin onda biri; üzerinde iki parmak varsa, diyetin beşte biri ödenir. 
Aya için bir şey ödenmez. Çünkü aslolan parmaklardır. Aya ise şer'an ve 
hakikaten parmaklara tabidir. Çünkü eşya, parmaklarla tutulur. Kesilen 
elde üç parmak varsa, parmakların tamamının ersini (diyetini) ödemek 
gerekir. Aya için bir şey ödemek gerekmez Bu hüküm üzerinde icmâ 
edilmiştir. Çünkü değerlendirmede esas olan parmaklardır. Parmaklar 
yarıdan fazla olunca, tümünün hükmü verilir. Aya da onlara tabi olur ve 
parmaklar -üç tane olunca- tümüylü, varmış gibi kabul edilirler. 

Dediler ki: (Beş taneden) fazla olan parmaklar için, insanın şerefi nazar-ı 
itibara alınarak âdilce takdir edilen hükümet ödenir. Çünkü (fazla da 
olsa) bu, insanın elinin bir parçasıdır. Ancak bu parmağın insan için bir 
paydası ve süsü yoktur. Fazla diş için de âdilce takdir edilen bir hükümet 
ödenir. Cinayete uğrayan kimsenin kesilen eli eksik parmaklarıysa, bu 
ele karşılık olarak caninin sağlam ve tam parmaklı eli kesilmez. Bir 
kimse bir başkasının bir parmağam keser, bu kesme nedeniyle diğer 
parmak da çürüyüp düşer veya bitişiğindeki parmak felç olursa; çürüyüp 
düşen veya felç olan parmaklar için caniye kısas uygulanmaz. Çünkü 
bunda kasıthhk tahakkuk etmemiştir. Aksine bunlar için caninin 
malından diyet veya hükümet, alınır. Beş parmaktan bir tanesi için kısas 
uygulanır ve kısas amacıyla yapılan kesme diğer parmaklara da sirayet 
ederse; bu sirayet ediş kısas olarak vaki olmaz. Aksine, dört parmağa 
karşı cinayet işleyen cani, diyetin beşte dördünü ödemekle yükümlü olur. 
Parmak diplerini yaralama nedeniyle hükümet Ödenmez. Bu, parmak- 
ların diyetine dahil olur. Bir kimse bir başkasının eline vurur da, adamın 
eli şişer ve bir kaç gün sonra düşerse; caniye kısas uygulamak vâcib olur. 
Tırnakların yeşillenip kararmasının el kısasına tesiri yoktur. Çünkü bu 
renklenme, tırnaktaki bir illet ve hastalıktan ileri gelmektedir. Tırnaksız 
adam başkasının sağlam tırnaklarını kökten kırarsa, kendisinin de tırnak 
kökleri kırılır. Çünkü caninin tırnak durumu mağdurunkinden aşağı 
seviyededir. Ama bunun tersi olamaz. Çünkü telef edilen eksik organa 
kar$ı tam organa kısas uygulanamaz. Eli eksik parmaklı olan bir kimse 
başkasının sağlam elini keserse; kendisinin eli kesilir ve parmak diyetini 
ödemekle yükümlü olur. Sağlam elli bir kimse başkasının eksik parmaklı 


elini keserse; mağdur isterse onun elini keser, isterse kendi dört 
parmağının diyetini ondan alır. Parmaksız bir eli kesen adamın eli kestiği 
elin misli değilse, kesilmez. Parmaksız adam parmakları tam bir eli 
kestiğinde kendisinin ayası kesilir ve parmak diyetini de öder. 


Yaralar Bahsi 


Dört mezhep imamı ittifak ederek dediler ki: Lügate ve fıkha göre yara- 
lar on tanedir: 

1- Harise: Cildi yaran, ama kan çıkarmayan yara. 

2- Dâmiğa: Tıpkı gözyaşı gibi kanı çıkaran ama akıtmayan yara. 

3- Dâmiye: Kanı akıtan, yani yarmaksızın cildi ezip büzerek kan damla- 
tan yara. 

4- Bâdia: Cildi yarıp kesen yara. 

5- Mütelâhime: Bir kaç yerinden ete gömülen, ama kemiğe ulaşmayan 
yara. 

6- Semhak: Semhaka ulaşan yara. Semhak, et ile kafatası kemiği arasın- 
da bulunan ince bir zardır. 

7- Müdiha: Kemiği açığa çıkaran yara. 

8- Hâşime: Kemiği kırıp parçalayan yara. 

9- Münakkile: Kemiği kırdıktan sonra yerini değiştiren ve başka yöne 
çeviren yara. 

10- Âmme: Başın, içinde dimağ bulunan kısmına ulaşan yara. Buna me'- 
müme dendiği de olur. Eserlerde yapılan inceleme ve araştırma 
sonucunda yaraların bu on taneden fazla olmadığı anlaşılmıştır. 

Âmme yarasından sonra gelen yara, dâmiğa yarasidır ki; bir kişi dâmiğa 
yarasıyla yaralanırsa, normal olarak hayatta kalmaz ki; bu da yaralama 
değil, öldürme olur. Bu yaralar sahih olarak lügâvi gerçeğe göre 
sıralanmışlardır. 


Müdiha 


Kasten olması durumunda müdihada kısasın vâcib olacağı hususunda 
fıkıhçılar ittifak etmişlerdir. Rivayet olunduğuna göre Peygamber (s.a.v,) 
Efendimiz, müdiha yarası için kısasla hükmetmiştir. Zira müdiha 
kısasında bıçağı kemiğe ulaştırarak her iki yara arasında eşitlik 
sağlanabilir ve böylece kısasta tahakkuk eder. Kısas uygulanabilmesi için 


müdihanın hacim ve genişliği olan bir yara olması şart değildir. Bu yara 
iğne ucu kadar dar ve küçücük de olsa kısas sabit olur. 

Mezhep imamları ittifak ederek dediler ki: Müdiha yanlışlıkla olmuşsa, 
yirmidebir diyet, yani beş deve ödemek vâcib olur. Bu hüküm Resülullah 
(s.a.v.) in Amr bin Hazm'a yazdığı mektupta sabittir. Yine Amr bin 
Şuayb'ın babasından, onun da Amr'ın dedesinden naklettiği bir rivayette 
sabittir. Bu rivayete göre Peygamber (s.a.v.) Efendimiz şöyle 
buyurmuşlardır: 


"Müdihada beş (deve) vardır. 2! Bu hadisin aslında deve kelimesi 
olmaksızın sadece yalın olarak "beş" denildiği halde, tercümede "deve" 
kelimesini parantez içinde ifade ettik. Zira Tirmizi'nin rivayet ettiği ve 
hase'n olduğunu söylediği bir hadiste Hz. Peygamber şöyle buyurmuştur: 
"Müdihada (diyet olarak) beş deve vardır. Bu miktardaki müdiha diyeti, 
cenin olmayan hür ve erkek müslüman içindir. Kadın müslüman, kitabi 
ve diğerleri için bu nispet gözönünde bulundurulur. Kitabinin yanlışlık 
sonucu bedeninde açılan müdiha yarası için diyet olarak deve, mecusi ve 
benzerlerinin bedeninde yanlışlık sonucu açılan müdiha yarası için deve, 
hür ve müslüman kadının müdiha yarası için yirmide bir diyetidir. 

deve vardır ki; bu da onun 


Müdihanın Yeri 


Mâlikiler dediler ki: Müdiha; kafatası kemiğini veya alın kemiğini veya 
elmacık kemiklerini veya üst çene kemiğini açığa çıkaran yaradır. Alt 
çene kemiğini açığa çıkaran yaraya müdiha denmez. Çünkü orası boğaz 
hükmündedir. Her ne kadar kasten yaralanması durumunda kısas 
gerekirse de; burun kemiğini açığa çıkaran yaraya müdiha denmez. 
Çünkü: Vech (yüz) kelimesi, muvacehe (yüzyüze gelme) kökünden 
türemiştir. Bir adamın yüzüne bakan kimse, ilk önce onun bu 
kısımlarıyla değil de alnıyla karşılaşır. Burun kemiğiyle alt çene 
kemiğinde müdiha hükmü bulunsaydı, bunların miktarı belli erşleri 
(diyetleri) vâcib olmazdı. Hanefi, Şafii ve Hanbeliler dediler ki: Müdiha 
yüzün tamamında; başta, alında ve elmacık kemiklerinde olur. Çene 
yüzün kapsamına girer. 

Dört mezhep imamı ittifak ederek dediler ki: Önceki sayfada sayılan bu 
on çeşit yara, lügate göre yüze ve başa özgüdür. Yüz ve baş dışındaki 
kısımlarda açılan yaralara İse cerahat adı verilir. Doğrusu hüküm 


hakikate göre verilir. Hatta bu yaralar yüz ve baş dışındaki kısımlarda, 
meselâ el veya bacakta meydana gelirlerse; takdir edilen diyet, bu yara 
için vâcib olmaz. Bu durumda âdil kimselerin takdir edecekleri hükümet 
ödenir. Çünkü hükümet meblağım belirlemek, uzmanlık işidir. Müdiha 
diyeti ancak kendisine özgü yerler; yani yüz ve başta açılan müdiha 
yarası için tahsis edilmiştir. Müdi-hayla ilgili bir hüküm olarak hadis 
vârid olmuştur. Çünkü yaranın izinin geride kalması nedeniyle yaralıya 
kusur ve noksanlık bulaşmaktadır. Kusur ve noksanlık, çoğunlukla 
kendisinde görüldükleri yerlere özgü olurlar ki; o yerler de bu iki organ 
(yüz ve baş) dır. Başka organ değildir. 


Diğer Yaralar 


Hanefiler dediler ki: Diğer yaralarda kısas yoktun Çünkü bu yaralarda 
mağdur ile cani arasında eşitliği sağlamak mümkün değildir. Zira müdiha 
kısasında olduğu gibi bıçağın dayanıp duracağı (kemik gibi) bir sınır, bu 
yaranın kısasında yoktur. Yara sıralamasında müdihadan sonraki hâşime, 
münakkile, âmme yaralarında kemik kırma hali vardır. Bu yaralarda 
kısas yoktur. Bu hüküm rahmetli Ebü Hanife'den rivayet edilmiştir. 
"Asıl" da İmam Muhammed dedi ki: Sıralamada müdihadan önceki 
yaralar için kısas vardır. Çünkü bu yaralarda caniyle mağdur arasında 
eşitlik sağlamak mümkündür. Çünkü bu yaralarda kemik kırma olayı 
yoktur. Çoğunlukla ölüm korkusu da yoktur. Bu yaranın derinliği 
iskandille ölçülür. Sonra o ölçü uzunluğunda bir demir parçası alınarak 
onunla caninin vücudunda mağdurda açılan yara ölçüsünde bir yara açılır 
ve böylece kısas tahakkuk etmiş olur. 

Dediler ki: Yara sıralama listesinde müdihadan önceki hâriseden sem- 
hâka kadar olan altı yaradan ötürü âdilce takdir edilmiş olan hükümetin 
ödenmesi gerekir. Çünkü bu yaralar için miktarı belli bir diyet yoktur. 
Belli miktarda bir diyeti yoktur diye caninin cezasız bırakılması da 
mümkün değildir. Öyleyse âdilce takdir edilen bir hükümet ödemek 
gerekir. Bu hüküm Nehai ve Ömer bin Abdülaziz'den nakledilmiştir. 
Dediler ki: Hâşime yarasında onda bir diyet, münekkile yarasında onda 
bir ve onda birin yarısı kadar diyet vardır. Âmme yarasında üçte bir; 
câife yarasında üçte bir diyet vardır. Câife yarasında yaralama aleti 
vücudun diğer tarafını delip çıkarsa, üçte iki diyet vardır. Zira Amr bin 
Hazm (r.a.) in mektubunda kayıtlı olduğuna göre Peygamber (s.a.v.) 
Efendimiz şöyle buyurmuşlardır: 


"Müdihada beş deve, hâşimede on, münekkilede onbeş (deve), âmme de 


13 
-başka bir rivayete göre me'müme üçte bir diyet vardır. 23! Bir hadis-i 
şerifte de şöyle buyurulmuştür: 


"Câife yarasında diyetin üçte biri vardır. SİİRivayet olunduğuna göre 
Ebübekir (r.a.), câife yarasında yaralama aletinin vücudun diğer tarafını 
delip dışarı çıkması durumunda üçte iki diyetle hüküm vermiştir. Çünkü 
yaralama aletinin vücudun diğer tarafını delip dışarı çıkması şeklinde 
açılan bir câife yarası; diğeri de sırt tarafından açılan câife yarası, iki 
câife yaraş; hükmündedir. Bunlardan biri karın tarafından açılan câife 
yarasıdır. Her câife için de üçte bir diyet vardır. Bu nedenle; vücudun sırt 
tarafını delip dışarı çıkan aletle câife yaralaması durumunda üçte iki 
diyet ödemek vâcib olur. 

Dediler ki: Câife yaralı iç kısımla, yani başın veya kamın iç kısmıyla il- 
gilidir. Merhum İmam Tahavi'nin dediğine göre hükümet-i adi, şu şekilde 
açıklanabilir: Yaralanan şahıs bu yarayı hiç almamış bir köle olarak 
kabul edilip, kendisine değer takdir edilir. Sonra bu yaralı haliyle bir köle 
olarak kabul edilip kendisine değer takdir edilir. Sonra da bu iki değer 
arasındaki farka bakılır. Fark eğer değerin yirmide biri kadarsa, yirmide 
bir diyet; eğer değerin kırkta biri kadarsa kırkta bir diyet Ödemek vâcib 
olur. 

Şâfiiler dediler ki: Müdiha yarasıyla beraber olması veya kemiği çı- 
karmak ya da değer takdir etmek için yarmaya ihtiyaç duyulması 
durumunda on deve vermek gerekir. Bu da hür kimsenin diyetinin 
ondabiridir. Zira Zeyd bin Sabit (r.a.) den rivayet olunduğuna göre 
Peygamber (s.a.v.) Efendimiz, 

"Hâşimede on deve (vermeyi) vâcib kıldı." Bu hadisi Dârekutni ve Bey- 
haki rivayet etmiştir. Esah kavle göre müdihasız olarak hâşime yarası 
için beş deve verilir. Çünkü on deve, müdiha ve beraberindeki hâşime 
yaralarına karşılıktır. Müdihanın diyeti beş (deve)dir. Şu halde kesin 
olarak anlaşılıyor ki; kalan beş deve hâşime yarasına karşılıktır. 

Denildi ki: Kemiği açığa çıkarmayan hâşime yarasında hükümet ödemek 
gerekir. Çünkü bu, kemiği açığa çıkarmadan kırmaktır. Bu diğer 
kemiklerin kırılmasına benzer. Münakkile yarasmdaysa onbeş deve 
vermek vaciptir. Bu hükmü Nesei, Peygamber Efendimizden rivayet 
etmiştir. Bu hüküm üzerinde icmâ edilmiş olduğu El-Ümm adlı kitapta 
nakledilmiştir. İbn Münzir de böyle demiştir. Kısas uygulamak sadece 
müdihada vâcib olur. Me'mümede üçtebir diyet verilir. Bu hüküm, Amr 


bin Hazm'm mektubunda yer almıştır. Bahr adlı eserde bu hüküm 
üzerinde icmâ edilmiş olduğu söylenmektedir. Esah ve hakkında nass 
bulunan rivayete göre; dâmiğa yarası için me'müme yarasının hükmü, 
ayniyle geçerlidir. Beyin zarı parçalandığı için dâmiğa yarasında ek 
olarak bir hükümet ödemek gerektiğini söyleyenler de olmuştur. 

Dediler ki: Me'müme ve ondan önceki sıralarda yer alan yaralarda cani 
tek kişi olursa, anılan cezai hükümler uygulanır. Ama cani birden fazla 
şahıs olursa; şu aşağıdaki hükümler uygulanır: Bir şahıs hür ve 
müslüman bir erkeği, kemiğini açığa çıkaracak şekilde yaralar ve bu 
müdiha yarasından sonra veya önce bir başka şahıs gelerek kemiğini 
parçalayıp kırar; üçüncü bir şahıs kemiğinin yönünü değiştirip yerinden 
oynatır; dördücü bir şahıs da yaralama aleti kafatasına ulaşacak şekilde 
kafasını yaralarsa; ilk üç kişi beşer deve verme cezasına çarptırılırlar. 
Birinci şahıs beş deve verecektir: Çünkü o, mağdurun bedeninde müdiha 
yarası açmıştır. İkincisi ona ek olarak mağdurda hâşime yarası açmıştır. 
Hâşimenin diyeti olan on devenin beşini birinci şahıs verdiği için, kalan 
beş taneyi ikinci şahıs ödeyecektir. Üçüncü şahıs da beş deve verecektir. 
Münakkile yarasını açan odur. Münakkilenin diyeti olan onbeş devenin 
on tanesini birinci ve ikinci şahıslar verdikleri için, kalan beş deveyi 
üçüncü şahıs ödeyecektir. Dördüncü şahsa gelince; o diyetin üçte birini 
tamamlayacaktır. Bu ise; önceki üç şahıs onbeş deve verdikleri için, 
kalan deveyi ödemektir. Bu da me'mume yarası ile münakkile yarasının 
arasındaki farktır. 

Dediler ki: Hâriseden semhaka kadar olan müdihadan önceki beş yaranın 
müdahaya olan nispetleri bilinirse; sözgelimi, yaralının başında ayrıca 
müdiha yarası varsa, meselâ bâdia yarası da bedeninde açılırsa ve bu 
yara müdiha ile karşılaştırıldığında bâdiada kesilen kısmın, etin derinliği 
bakımından müdihanın üçtebiri veya'yarısı kadarsa; bâdia yarası için 
müdiha diyetinin .üçte biri veya yarısı kadar erş (diyet) ödenmesi gerekir. 
Açılan yaranın müdiha yarasına olan nispeti hususunda şüpheye 
düşülürse; kesin bilgiye göre karar vermek vâcib olur. Yaranın müdiha 
yarasına olan nispeti bilinmezse, o zaman bu yara için müdihanın ersine 
erişmeyecek kadar bir hükümet ödemek gerekir. Tıpkı bedenin diğer 
yaraları: Örneğin idâh ve heşm ve tenkil yaraları gibi. Bunlarda sadece 
hükümet ödemek gerekir. Müdiha, hâşime ve münakkile yaralan; Önceki 
delillerle de anlatıldığı gibi, yüz ve başta açıldıkları takdirde haklarında 
takdir edilen diyet miktarları ödenir. Ama yüz ve baştan başka bedenin 


diğer kısımlarında açıldıklarında müdiha, hâşime ve münakkile anlamını 
taşımayacaklarından ötürü sadece bir hükümet ödemek gerekir. 

Dediler ki: Küçük de olsa, câife yarası için diyetin üçte biri ödenir. Bu 
hüküm Amr bin Hazm (r.a.) in rivayet ettiği hadiste sabittir. Bu 
öncekilerinden istisna edilmiş gibidir. Çünkü bedende başka yaraların 
ölçüsünü takdir edecek bir yara yoktur. O da gıdayı veya devayı başka 
şekle dönüştüren bir güce sahib olan iç kısma, meselâ kamın içine veya 
göğsün veya gırtlağın veya .alnın veya böğürün iç kısmına ulaşan bir 
yaradır. Bu iç kısma ulaşan yaranın demir veya tahta parçasıyla açılması 
aynı hükme tabidir. Bu yaraya câife denir. Ağızda, burunda, göz 
kapağında, gözde ve sidik yolunda câife yarası olmaz. Çünkü önceki 
durumlarda olduğu gibi, buralarda açılan ve içe nüfuz eden yaraların 
ölüm tehlikesi yoktur. Kaldı ki; buralar iç kısımdan sayılmamaktadır. Bu 
yaralar için hükümet ödemek gerekir. Yüzde kemiği açığa çıkaracak 
şekilde (müdiha) yara açılırsa ve buradan da yara ağzın içine ulaşti- 
rılırsa, caninin müdaha diyetini -ki o da beş devedir- ödemesi gerekir. 
Burun kemiğini kırarak yarayı burnun içine ulaştırma durumunda hâşime 
diyeti -ki o da on devedir- ödemek gerekir. Ayrıca bu her iki durumda 
birer hükümet de ödenecektir. Çünkü yaranın ağız ve bumun içine 
ulaştırılması hem ayrı bir cinayet, hem daha fazla tehlikeli ve daha da 
çirkinleştiricidir. 

Dediler ki: Bir kimse, başkasını omuzundan bıçaklayarak bıçağı bede- 
ninin içine gömerse veya baldırından bıçaklayarak bıçağı bedeninin iç 
kısmına gömerse; caninin câife ersi (üçtebir diyet) ve de omuz ya da 
baldır için bir hükümet ödemesi gerekir. Çünkü omuz ve baldır, câife 
mahalli dışındaki yerlerdedirler. Bıçağı göğüsten veya boğazdan vurup 
karnına gömerse, hükümetsiz olarak câife diyeti Ödemesi gerekir. Çünkü 
tüm buralar, câife mahallidirler. Ciğerine veya dalağına isabet edecek 
kadar yaralama aletini adamın karnına gömerse câife diyetiyle birlikte 
ciğer veya dalak için de hükümet ödemesi gerekir. Adamın kaburga 
kemiğini kırarsa; hükümeti, yaralama aletinin kaburga kemiğine nüfuz 
etmesi durumunda muteber olur. Kaburgadan başka yere nUfüz etmesi 
durumundaysa diyetle beraber hükümet ödemesi gerekir. Kaburgayı 
kırmadan nUfüz etmezse, o zaman kırma hükümeti, câife diyetinin 
kapsamına girer. 

Önemli olan adı olduğuna göre müdiha diyeti, yaranın büyüklük ve kü- 
çüklüğüne, görünürde olmasına veya kıllarla örtülü olmasına göre 
değişme-yip, hep aynı miktardadır. Yaranın müdiha olması da şart 


değildir. Bedene bir iğne batırılsa bile, bu iğne vücudun iç kısmına 
ulaştıktan sonra câife diye adlandırılır. Bu nedenle merhum İmam Şafii 
demiş ki: Başta meydana getirilen yaralar da bu hükme tabidirler. Hepsi 
kendi adına göre hüküm alırlar. 

Şunu bil ki Müdiha yarası; şekil, hüküm, mahal ve faile göre teaddüd 
eder. Cani hükümleri aynı olan, aralarında hem et, hem deri bulunan 
veya sadece et yahut sadece deri bulunan iki ayrı yerde müdiha yarası 
açarsa, bu iki müdiha olur. Birinci durumda iki müdiha sayılır. Çünkü 
arada et ve deri engeli bulunmakla birlikte şekil ayrılığı vardır. İkinci 
durumda da iki müdiha sayılır. Çünkü iki yara mahalli arasında et veya 
deri engeli bulunmaktadır. Esah kavle bakılırsa, bu ikisi tek bir müdiha 
yarası sayılır. Müdiha yaraları birden fazla olunca yara sayısına göre 
diyet de artar ve bunun bir sınırı da yoktur. Bazıları bu diyetlerin 
toplamının can diyetinden fazla olmaması gerektiğini söylemişlerdir. 
Dediler ki: Caninin açtığı müdiha yarası kasten ve yanlışlıkla olmak 
üzere iki kısma aynlırsa veya müdiha yarası baş ile yüzü kapsarsa, sahih 
kavle göre bu iki müdiha sayılır. Hükmü bir olmakla birlikte cani 
müdihasını genişletirse, sahih kavle göre bu bir müdiha sayılır. İki 
müdiha sayılır diyenler de olmuştur. Caniden başkası müdihayı 
genişletirse, iki müdiha sayılır. Çünkü bir insanın fiili, başkasının fiiline 
katılmaz. (Her şahıs yaptığından sorumludur.) Meselâ bir kimse bir 
adamın elini keser, bir üçüncü şahıs gelip de eli kesilenin ayrıca boynunu 
keserse; bu iki cani işledikleri suçun bedelini ayrı ayrı Öderler. Önce 
anlatılan teklik ve teaddütte câife de müdiha gibidir. Bir kimse bir 
başkasının karnına bir alet batırır ve bunu sırtından çıkarır ya da 
sırtından batırıp karnından çıkarırsa yahut bir yanından batırıp öbür 
yanından çıkarırsa, esah kavle göre bu iki câife sayılır. Çünkü hem 
batırmış, hem de öbür taraftan çıkarmamıştır. Bir adama ok vurup oku 
diğer tarafından çıkaran kişi hakkında Hz. Ebübekir (r.a.) in de bu 
doğrultuda hüküm verdiği sabittir. Bu ikisine hiç bir sahabi muhalefet 
etmediğine göre, bu artık icmâ haline gelmiştir. 

Mâllkiler dediler ki: Müdiha yarası için caniye kısas uygulanır. 
Müdihadan önceki yaralar için de yer alan ve kemiği açığa çıkarmayan 
yaralar için de caniye kısas uygulanır. Bu yaralar altı tane olup, üçü 
cildle ilgilidir: Bunlar dâmiye, harise ve semhaktır. Üçü de etle ilgilidir: 
Bunlar bâdiâ, mütelâhime ve miltadır. 

Dediler ki: Hâşime yarasında caniyle mağdurun yara mahalleri uzunluk, 
genişlik ve derinlik bakımından aynı olurlarsa, kısas muteber olur. Yara 


sıralama listesinde müdihadan sonra yer alan yaralara gelince; bunlarda 
kısas yoktur. Bunlar için yegane ceza diyettir. Bunlar kasten de 
yanlışlıkla da meydana getirilseler, aynı hükme tabidirler. Bunlar da 
münakkile ve âmme olmak üzere iki tanedirler. 

Münakkile: Bu yara sadece başta veya yüzde olur. Bu, kemiğin yatağını 
yerinden oynatan yaradır. Yataktan kasıt, soğan kabuğu gibi kemik 
üzerinde bulunan ince bir kemik tabakasidir. Tabibin, yaralar iyileşsin 
diye tedavi amacıyla kaldırdığı zardır. Birinci derecede ölüm tehlikesi 
bulunduğu için bunda kısas yoktur. 

Âmme: Beyin zarına ulaşan yaradır. Caninin kafatasında açtığı yaranın 
beyin zarına ulaşması durumunda yaralı ölür. 

Dediler ki: Müdihadan sonraki yaralardan başka yaralarda, yani bedenin 
münakkile ve âmme dışındaki yaralarında şiddetli derecede ölüm korku- 
su ve tehlikesi sözkonusu olduğu takdirde kısas uygulanmaz. Böyle bir 
tehlike sözkonusu olduğu takdirde kayıtsız olarak kısas uygulanmaz. 
Çünkü bu durumdaki yaranın ölüm tehlikesi özelliği vardır. Bedende 
açılıp da ölüme sebebiyet vereceğinden korkulan yaralara örnek olarak 
göğüs kemiğinin, omurga ve boyun kemiğinin kırılmasını, testislerin 
ezilmesini gösterebiliriz. 


Kısası Erteleme Bahsi 


Hanefiler dediler ki: Kasıtlı olarak bir adamı yaraladığı için kendisine 
kısas uygulamak vâcib olan kimseye, mağdurun yarası tedavi edilip iyi- 
leşmeden kısas uygulanmaz. Zira Peygamber (s.a.v.) Efendimiz 
buyurmuşlar ki: 

"Yaralarda bir yıl erteleme yapılır." Yaraların şimdiki durumu değil de 
gelecekteki durumu nazar-ı itibara alınır. Çünkü şimdiki haldeki hükmü 
belli değildir. Zira olabalir ki;fyara cana sirayet eder ve yaralı ölür. Böyle 
olunca da caninin öldürülmesi açıkça gerekli olur. Şu halde yaranın 
durumu, tedavisinden sonra kesinlik kazanır. 

Mâlikiler dediler ki: Candan aşağı olan kısasların ölüme yol açmasından 
korkulan şiddetli soğukluk veya sıcaklık gibi bir mazeret nedeniyle 
ertelenmesi gerekir ki; cani ölmesin ve kişi, kimseyi öldürmediği halde 
kendisi öldürülmesin. Öldürmeyecek şekilde vücudun herhangi bir yerini 
kesme veya yaralama durumunda misilleme, caninin hasta olması 
durumunda iyileşmesine dek ertelenir. Yaralının da yarası iyileşinceye 
kadar kısas ertelenir. Yaralının da yarası iyileşinceye kadar kısas 


ertelenir. Zira olabilir ki; yaralı ölür ve caniyi kasameyle öldürmek vâcib 
olur. Yaranın tedavisi bir yıl sürse bile yaranın iyileşmesi beklenir. 
Çünkü bu durumda hükmün cana can kısasına veya caninin akrabalarının 
ödemeyi üstlenecekleri diyete dönüşeceğinden endişe edilir. Yara geride 
kusur ve iz bırakarak iyileşirse, caninin hükümet ödemesi gerekir. Böyle 
bir şey yoksa ve yaralaması da kasıtlı olmuşsa, te'dib edilmesi gerekir. 
Şafiıler dediler ki: Adam öldürme suçundan mahküm olana, hak sa- 
hibinin istemesi durumunda kısasın derhal uygulanması kesinlikle vâcib 
olur. Şu hüküm nazar-ı itibara alınarak, candan aşağı kısaslarda da caniye 
derhal tosas uygulanır. Çünkü gerekçe tahakkuk etmiştir. Bu durumda 
kısas gerekçesini işlerlik alanına sokmamak doğru olmaz. Kısas tetefiyeti 
icâb ettirdiği »Çin, acele uygulanmalıdır. Tıpkı telef edilen nesnelerin 
değerleri gibi. Hak sahibinin affedeceği ihtimaliyle ertelemek daha 
yerinde bir davranış olur. Caniden ayırsa bile cinayete uğramış olan 
mağdurun, caninin organlarını peş-Peşe kesmesi caiz olur. Çünkü bu, 
derhal yerine getirilmesi vâcib olan bir haktır. 


Hamilenin Kısasının Ertelenmesi 


Mezhep imamları ittifak ederek dediler ki: Can veya organlar hususunda 
hâmile kadına kısas uygulamak vâcib olduğunda; hak sahibi onun hapse- 
dilmesini taleb ettiği takdirde, doğuruncaya kadar hapiste tutulur. Cana 
can kısası; doğurup çocuğunu emzirmesine, süresinin tamamlanmasına, 
çocuğunun başka bir kadınla veya sütü helâl bir hayvanla kendisine ihti- 
yacı kalmayıncaya veya başka bir kadın ya da hayvan yoksa, iki yıl 
süreyle emzirip sütten kesmesine kadar ertelenir. Evet bu hüküm cana 
can kısasında sözkonusudur. Çünkü bu durumda cani olan kadın üzerinde 
iki hak birara-ya gelmektedir: Çocuğun hakkı ve maktulün velisinin 
ivedi hakkı... Sabretmekle hem çocuğun hakkı, hem velinin hakkı ödenir. 
Böyle yapmak ikisinden birinin hakkını zayi etmekten daha hayırlıdır. 

Organlara yapılan tecavüzlerin kısasında veya kazf (zina iftirası) had- 
dinde, uygulama ertelenir. Çünkü uygulandığı takdirde hâmile kadının 
karnındaki çocuk düşebilir ve suçsuz olan yavru, kuvvetli ihtimale göre 
telef olur. Günahsız yavrunun, başkasının suçu nedeniyle telef edilmesi 
doğru olmaz. Bu çocuğun meşru bir cinsi münasebetten veya zinadan 
kazanılmış olması bu hükmü değiştirmez. Anasının suçu işlemesinden 
önce veya sonra onu kazanmış olması da bu hükmü değiştirmez. Hatta 
mürted kadın dinden döndükten sonra hâmile kalırsa, doğuruncaya kadar 


öldürülmez, kadının memesinden ağız gelinceye kadar kısasın 
ertelenmesini diyecek olursak, kesin veya kuvvetli kanaate göre ağız 
olmadan çocuk yaşayamaz. Kaldı ki bunun için yapılan erteleme süresi 
de azdır. Bu kadına muhtaç olmaması için çocuğu emzirecek başka bir 
kadın buluncaya dek kısası ertelemeye gelince; bu da çocuğun yaşaması 
için yapılmaktadır. Çocuk doğuncaya dek kısasın ertelenmesi vâcib 
oluduğuna göre, doğduktan sonra yaşamasının teminat altına alınması 
için anasının kısasını ertelemek, haydi haydi vâcib olur. Münavebeli 
olarak çocuğu emzirecek kadınların veya hayvan sütünün bulunmasından 
sonra da velinin kısası ertelemesi sünnet olur ki; faziletli bir emzirici 
kadın bulunabilsin; değişik kadınların ve hayvanların sütünü içme 
nedeniyle çocuğun karek-/Aeri bozulmasın. Emzikçi kadın ücretle çocuğu 
emzirmeye zorlanır. Birkaç tane emzikçi kadın bulunur da bunlar çocuğu 
emzirmekten imtina ederlerse; hâkim, bunlar arasından uygun gördüğü 
bir kadını çocuğu emzirmeye zorlar. 

Dediler ki: Maktulün velisi çocuk doğar doğmaz cani kadını öldürürse, 
yani çocuğu anasına muhtaç etmeyecek bir kadın bulunmadan anasını 
öldürürse ve çocuk da aç kaldığı için ölürse, kendisine de kısas 
uygulamak gerekir. Çünkü o, çocuğun ölümüne sebebiyet vermiştir. 
Tıpkı bir adamı hapsedip ölünceye dek aç ve susuz bırakan bir kimse 
gibi olur. 

Hâmileyken, yani çocuk kendisinden doğup ayrılmazdan önce kadını 
öldürürse ya da çocuk sağlam olarak doğduktan sonra ölürse sorumlu 
olmaz. Çünkü çocuğun cinayet sebebiyle öldüğü bilinmemektedir. Ama 
anasını öldürdükten sonra çocuk ölü olarak anasından doğarsa, caninin 
bir köle azad etmesi ve de keffaret ödemesi vâcib olur. Çocuk acı 
çekerek doğar, sonra ölürse, caninin diyet ve keffaret ödemesi gerekir. 
Zira açıkça bilindiği gibi onun acı çekip ölmesi, anasının ölmesi 
nedeniyledir. Diyet ve köle, caninin akrabaları tarafından ödenir. Çünkü 
çocuk direkt olarak cani tarafından öldürülmemiştir. Yaşayacağı da kesin 
değildi. Şu halde helaki hataendir veya kaste benzerdir. Oysa keffaretin 
hükmü bunun hilâfmadır. Keffaretin Özel olarak caninin malından 
ödenmesi gerekir. Maktulün velisi kadını hâkimin emriyle öldürürse; veli 
ile hâkim, kadının hâmile olduğunu bilseler de bilmeseler de veya hâki- 
min yalnız kendisi hâmile olduğunu bilirse, sorumluluk hâkimin üzerine 
olur. Çünkü araştırmak onun görevidir. Öldürme emrini veren de odur. 
Öldürme fiilini icra eden veli, bir âlet gibidir. Çünkü o, emredenin 
tahkikat ve emrine göre bu fiili icra etmiştir. 


Dediler ki: Kadın hâmile olduğunu söyler ve normal olarak hâmile ka- 
labilecek durumdaysa; sözü delilsiz olarak tasdik edilir. Sahih olan görüş 
budur. Zira Yüce Allah buyurmuş ki: 

"Allah'ın, rahimlerinde yarattığı çocuğu saklamaları kendilerine helâl 


olmaz; eğer Allah'a ve ahiret gününe iman ediyorlarsa. Bir şeyi 
gizlemesi haram olan kimsenin o şeyi izhar etmesi durumunda sözünün 
şehadet gibi kabul edilmesi vâcib olur. Zira Resülullah (s.a.v.) zina 
suçlusu Gâmidiyeli kadının hamilelik iddiasını beyyinesiz ve yeminsiz 
olarak kabul etmişti. Ama hamilelik iddiasında bulunan kadın sözgelimi 
menapoz devresindeki bir kadın olup, normal olarak hâmile kalması 
mümkün değilse; hamilelik iddiası kabul edilmez. Çünkü realite onu 
yalanlamaktadır. Hamilelik iddiasının kabul edilmemesi gerektiğini 
söyleyenler de olmuştur. Çünkü as-jolan hâmile olmamaktır. O, vâcib 
olan kısası erteletme töhmeti altındadır, iddiasının doğruluğunu teyid 
edecek bir beyyine getirmesi veya kısasta hak sahibi olanın ikrarda 
bulunması gerekir. Birinci kavle göre kadının yemin etmesi gerekir mi, 
gerekmez mi? Kuvvetli ve tercihe şâyân olan görüşe göre yemin etmesi 
gerekir. Çünkü o, kısası erteletme maksadının peşindedir. 


Mağdurun Kısastan Sonra Ölmesi 


Hanefiler dediler ki: Bir kimse bir adamın elini kasten keser ve kısas 
olarak kendisinin de eli kesilir de, sonra mağdur olan Önceki şahıs 
ölürse; kendisine kısas tatbik edilmiş olan cani öldürülür. Çünkü 
cinayetin kasten işlenmiş olduğu açığa çıkmıştır. Mağdur olan 
müteveffanın hakkı ise kısastır. Caninin elinin kesilmiş olması, onun 
kısasen öldürülmesini düşürmez. Öldürme hakkına sahip olanın, 
müstahakkın bir organım koparması ile öldürme cezası sakıt olmaz. Ebü 
Yüsuf'tan naklolunduğuna göre, hak sahibinin kısas hakkı bu durumda 
düşer. Çünkü o suçlunun elini kesmekle, ötesinde kalan şeylerden onu 
ibra etmiş olmaktadır. Hanefiler derler ki: O, kendisinde hakkı 
bulunduğunu zannettiği için onun elini kesmiştir. Mağdurun elinin 
kesilmesinin, canına sirayet edip onu öldürmesinden sonra hakkının, 
caniye kısas uygulamak olduğu anlaşılmış olur. Bunu bilmeden onu 
kısastan ibra etmiş olmaz. 

Şâfiiler dediler ki: Kesene yarım diyet ödetmeyi gerektiren bir organı 
kesilen" adam, caninin de aynı organını kısasen kestikten sonra yarası 
canına tesir eder ve ölürse; elini kesmiş olan caniye kısas uygulamak 


gerekir. Maktulün velileri onu yarım diyet ödeme karşılığında kısastan 
affedebilirler. Diyetin diğer yarısı ise iki elinin daha önce kesilmiş 
olmasıyla ödenmiş sayılmaktadır. Cani normal ölümle ölür veya katilden 
başkası onu öldürürse, diyetin yarısı caninin terekesinden alınır. Bir 
kimse bir. başkasının elini keser ve mağdur da kısasen onun elini keser 
de, sonra mağdurun yarası canına sirayet eder ve mağdur ölürse; velisi 
onun canına karşılık olarak caninin boynunu vurdurabilir. Onu affederse, 
karşılığında bir şey alma hakkına sahip olmaz. Çünkü caninin iki elini 
kısasen kestirmiş olması diyetin karşılığıdır. 


Diyetler Bahsi 


Mâliki, Şafii ve Hanbeliler dediler ki: Diyet, hür bir kimseyi öldürme 
veya bir organını kesip yaralama durumunda ödenmesi gereken maldır. 
Diyet kelimesinin aslı olan "vedyetün" kelimesi, "vedy" kökünden tü- 
remiştir ki; o da diyeti ortadan kaldırmak demektir. Diyetin delili Kitap, 
sünnet ve icmâdır. Yüce Allah buyurmuş ki: 

"Kim bir mü'mini yanlışlıkla öldürürse; mü'min bir köle azad etmesi ve 
ölenin ailesine teslim edilecek bir diyet vermesi lâzım gelir. Meğer ki 


varisler, o diyeti sadaka olarak bağışlamış olsunlar. 22! Bu konuda sahih 
olarak bir çok hadis-i şerif vârid olmuştur. Diyetin vâcib olduğu 
hususunda icmâda akdedilmiştir. 

Dediler ki: Cenin veya kanı mubah kılınmış olmayan hür ve müslüman 
bir erkeği kılıç ve benzeri bir aletle öldürme durumunda yüz deve 
vermek -vâcib olur. Zira mezkur âyet-i kerimede Cenab-ı Allah diyeti 
vacib kılmış; 

Peygamber (s.a.v.) de Amr bin Hazm'a yazdığı mektupta diyetin 
miktarım açıklamıştır: 


"Adam öldürmede yüz deve (diyet vermek) vardır. İzİBu hadisi Nesei 
rivayet etmiştir. 

İlk olarak diyet adetini çıkaran, Peygamber (s.a.v.) Efendimizin dedesi 
Abdülmuttalib'tir. Bilahâre İslâm Hukuku bu adeti benimseyerek yasa 
haline getirmiştir. Diyet olarak verilecek develer erkek olabilecekleri gibi 
dişi de olabilirler. Diyetin miktarı; maktulün dinine, erkeklik ve 
dişiliğine göre değişse de fazilet ve reziletine göre değişmez. Ama 
cinayet köleye karşı işlenirse, miktarı ne'olursa olsun kıymetini ödemek 
gerekir. Bu kıymet miktarı köleden köleye değişebilir. Öldürülen kişinin 


kanı mübahsa; meselâ tenbellik dolayısıyla namazı terkeden veya evli 
olduğu halde zina eden bir müslümansa, onun için ne diyet ve ne de 
keffaret ödenir. Diyeti muğallaza kılan bazı sebepler ortaya çıkabilir. Bu 
sebepler dört tanedir. Bunlardan biri zuhur ettiğinde, diyet muğallaza 
kılınır: 

1- Öldürmenin kasıtlı olması. 

2- Öldürmenin kaste benzer olması. 

3- Öldürmenin Harem dahilinde olması. 

4- Öldürmenin mahrem bir akrabaya karşı işlenmesi. 

Diyeti eksilten bazı sebepler de zuhur edebilir. Bu sebepler de dört 
tanedir: 

1- Ölenin kadın olması. 

2- Ölenin köle olması. 

3- Ölenin cenin olması. 

4- Ölenin kâfir olması. 

Ölenin kadın olması durumunda yarım diyet ödenir. Köle olması duru- 
munda kıymeti ödenir. Cenin olması durumunda köle azad etmek 
gerekir. Kâfir olması durumunda üçte bir diyet ödenir. Bu durumda 
öldürmenin kasıtla olmasında diyet üçe bölünür. Kısas vâcib olup 
affedilmiş de olsa veya böyle bir durum vukübulmamış da olsa hüküm 
aynıdır. Her ne kadar bazısı bazısından fazla olsa da diyet üç kısma 
bölünür. Diyet; dört yaşına basmış otuz deve, beş yaşına basmış otuz 
deve ve gebe olan kırk deve; toplam olarak yüz devedir. Çünkü buna dair 
İmam Tirmizi'nin rivayet ettiği bir hadis vardır. Bu diyet cani tarafından 
ödeneceğinden, derhal ödenmesi gerektiğinden ve develerin yaşları 
bakımından olmak üzere üç yönden muğallazadır. Cinayetin kasten 
işlenmiş olması durumunda üç bölümlü muğallaza diyet, acilen canı 
tarafından ödenir. Cinayetin kasde benzer işlenmiş olması durumunda 
yine üç bölümlü diyet, vadeli olarak caninin akrabaları tarafından ödenir. 
Cinayetin kasten işlenmesi durumunda, cinayete uğrayan müslümanın 
hürmetini yüceltmek ve akrabalarının gönüllerindeki kırıklığı tamir 
etmek için diyetin derhal ödenmesi âlimler tarafından zorunlu kılınmıştır. 
Dediler ki: Kasten öldürmede üç veya dört bölümlü olarak diyet muğal- 
laza kılındığı gibi, kasden yaralamada da aynı şekilde diyet, muğallaza 
kılınır. Yaranın, hakkında kısas uygulanan müdiha gibi bir yara olması 
veya olmaması arasında bir fark yoktur. 


Hanefiler dediler ki: Kasten öldürmede ve kaste benzer öldürmede 
katilin akrabalarının muğallaza diyet vermeleri, katilin keffaret ödemesi 
ve -şayet mirasçısıysa- öldürdüğü kimsenin mirasından yoksun kalması 
hükümleri vardır. Çünkü bu, öldürmenin cezasıdır. Şüphe mirastan 
yoksun kalma hükmünü değil de kısas hükmünü düşürür. Kasde benzer 
öldürmede o katilin (o akrabalaranın odiyet-i (omuğallaza (ödeme 
yükümlülüklerinin dayanağı, Hami bin Mâlik (r.a.) in rivayet ettiği 
hadistir. Hami bin Mâlik'in şöyle dediği rivayet edilir: "İki kuma 
arasında duruyorum. Biri diğerini çadır direğiyle veya hurma 
yaprağından yapılmış bir hayme sütunuyla vurdu. Diğeri de ölü bir 
çocuk düşürdü. Çocuk düşüren kumanın velileri Resülullah (s.a.v.)a 
giderek şikâyette bulundular. Resülullah vuran kadının velilerine: "Ona 
(çocuk düşüren kadına) diyet verin" dedi. Vuran kadının kardeşi 
"seslenmeyen, ağlamayan, yemeyen, içmeyen birisi için mi diyet 
vereceğim? Oysa ki böylelerinin kanı boşa gider" dedi. Peygamber 
efendimiz ona "Kâhinlerin seci'leri gibi seci' mi yapıyorsun?" dedi. Bir 
başka rivayete göre ona şöyle demiştir: 
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"Arapların recezlerinden >! beni rahat bırak. Kalkın ve ona (çocuğunu 


düşüren kadına) diyet verin, 22) Şüphesiz ki; Peygamber (s.a.v) 
Efendimizin hadiste anlatılan tafsilata göre caninin akrabalarına diyeti 
yüklemesi, hataen değil de kaste benzer cinayet işlenmesi sebebine 
dayanmaktadır. Kaste benzer cinayette diyetin, caninin akrabalarına 
yüklenmesi kıyasla değil, nassla sabittir. 

Dediler ki: Sonradan meydana gelen bir sebeple değil de evvel emirde 
öldürme nedeniyle vâcib olan diyetlerde asıl kural; diyetin, caninin 
akrabaları tarafından üç sene içinde ödenmesi gereğidir. Tabii bunu 
derken de öldürmenin yanlışlıkla icra edildiğini düşünerek söylüyoruz. 
Hz. Ömer bu yolda hükmetmiştir. Caninin hürmetini yüceltmek için ve 
ona açındığından dolayı ödeme erteleniyor. Çünkü cinayete uğrayan 
şahıs, takdir edilmiş olan eceli gelip çatmış ve artık hayatı son bulmuştur. 
Canininse, diyetin üç yıl ertelenmesi durumunda tevbe etmesi ve 
affedilmesi ümid edilir. 

Kasde benzer adam öldürmenin diyeti, dört gruptan yüz devedir. Bunun 
yirmibeş tanesi iki yaşına ayak basmış dişi deve (bint-i mehad), yirmibeş 
tanesi üç yaşına basmış dişi deve (bint-i lebun), yirmibeş tanesi dört 
yaşına ayak basmış dişi deve (cez'a)dır. Diyet, Peygamber Efendimizin 
şu buyruğundan dolayı muğallaza kılınmıştır: 


"Mü'minin canının alınmasında (diyet olarak) yüz deve vardır. 
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20 andan şu şekilde istidlalde bulunulur: Bu hadisin Peygamber 


(s.a.v.) tarafından irâd buyurulmuş olduğu sabittir. Bunda diyet-i 
muğallaza kılmaya delâlet eden bir delil yoktur. Bunun için icmâ edilmiş 
olması gerekir. Diyetin muğallazalık sıfatında sahabiler ihtilâf ettik-leri 
için edilen rivayet sabit değildir. Meselâ Ömer bin Hattâb, Zeyd bin 
Sabit ve diğerleri de onların dediklerinin aynısını söylemişlerdir. Hz. Ali 
(r.a.) diyetin üç grup develer halinde yüz tane olarak ödenmesi 
gerektiğini söylemiştir. Otuzüç tane hikka, otuz üç tane cez'a, otuz dört 
tane de hâmile deve. (Hikka ve cez'anın tanımı yukarıda geçti.) İbn 
Mes'üd (r.a.) da Hanefilerin dedikleri gibi bu yüz devenin dört ayrı grup 
halinde ödenmesi gerektiğini söylemiştir. Takrirlerde görüşe yer yoktur. 
Bu merfü haber gibi olur ve öncekilerin rivayet ettiklerine muarız olur. 
Birbirlerine muarız olduklarında, yakini olanı kabul etmek daha uygun 
olur. Kaste benzer öldürmenin diyeti salt kasdi öldürmenin diyeti gibidir. 
Dediler ki: Muğallazalık, ancak özel olarak develerde sabit olur. Diyet 
dirhem olarak verildiğinde onbin dirhemden fazla olamaz. Dinar olarak 
verildiğinde bin dinardan fazla olamaz. 


Yanlışlıkla Öldürme Diyeti 


Hanefi ve Hanbeliler dediler ki: Yanlışlıkla adam öldürmede diyet yüz 
deve olup, katilin akrabaları tarafından ödenir. Katilin malından da 
keffaret ödenmesi vâcib olur. Diyet de beş grup halinde ödenir. Yirmi 
tane iki yaşına ayak basmış dişi deve, yirmi tane üç yaşma ayak basmış 
dişi deve, yirmi tane iki yaşına ayak basmış erkek deve, yirmi tane dört 
yaşına ayak basmış dişi deve olmak üzere toplam yüz devedir. Bu İbn 
Mes'üd (r.a.) un görüşü olup bu iki mezhep tarafından kabul edilmiştir. 
Çünkü bu diyet hafiftir ve yanlışlıkla adam öldürme haline de çok 
uygundur. Çünkü yanlışlıkla Öldüren, mazurdur. 

Şafii ve Mâlikiler dediler ki: Yanlışlıkla adam öldürme durumunda, 
katilin akrabaları vadeli olarak beş gruplu diyet ödemekle yükümlü 
Olurlar. Ancak bu iki mezhep, üç yaşına ayak basmış yirmi erkek deve 
yerine, iki yaşına ayak basmış yirmi erkek deve ödenmesini gerekli 
görmüşlerdir. Çünkü buna dair Tirmizi ve diğerlerinin rivayeti vardır. Bu 
diyet akrabalara yüklendiği, develerin yaşlan düşürüldüğü ve ödeme 
vadeli olarak yapılacağından, iki bakımdan hafifletilmiş, bir bakımdan 
ağırlaştırılmıştır. 


Diyetin Çeşitleri 


Hanefiler ve Hanbeliler dediler ki: Develer mevcud olsa bile, diyet 
olarak dirhem veya dinar almak caiz olur. Diyet ancak deve, altın ve 
gümüş nevilerinden sabit olur. Deveden olursa, yüz tanedir. Gümüşten 
olursa, onbin dirhemdir. Altından olursa, bin dinardır. Çünkü değer 
takdiri, ancak mali bakımdan bilinen bir şeyle tam olarak yapılabilir. Bu 
üç çeşitten başka şeylerse, mali bakımdan değerleri meçhul şeylerdir. 
Dolayısıyla bunlara tazminat takdiri yapılamaz. Diyetin deve ile takdiri, 
meşhur hadislerle bilinen bir şeydir. 

Ebü Yüsuf ile Muhammed dediler ki: Diyet; deve, altın ve gümüşle sabit 
olur. Sığır olarak verilirse, ikiyüz sığır, koyun olarak verilirse ikibin 
koyun, takım elbise olarak verilirse ikiyüz takım elbise verilmesi gerekir. 
Zira Hattâb oğlu Ömer (r.a.) herkesten malın cinsine göre diyet almıştır. 
Şafii ve Mâlikiler dediler ki: Diyette sığır, davar, elbise ve eşya alınmaz. 
Diyetle yükümlü olan bir kimsenin develeri varsa, diyeti deve olarak 
alınır. Başka şey vermekle yükümlü kılınamaz. Çünkü develer eşit olarak 
ondan alınırlar. 

Denildi ki: Diyet yükümlüsünün develeri başka çeşitse, kabilesinde ço- 
gunlukta bulunan develerden alınır. Devesi hiç yoksa, bedevi kabilenin 
çoğunlukta bulunan develerinden alınır. Çünkü diyet, telef edilmiş bir 
şeyin (maktulün canının) bedelidir. O kabilenin de devesi yoksa, diyet 
yükümlüsünün beldesine en yakın beldede çoğunlukta bulunan 
develerden alınır. Tabii bu develerin değerleriyle birlikte nakil masrafı, 
devesi olmayan diyet yükümlüsünün kabilesindeki develerin gider 
fiyatlarından fazla olmayacaksa bu yola başvurulur. Aksi takdirde 
develerin başka beldeden nakledilmeleri gerekmez. Diyet olarak bir çeşit 
devenin ödenmesi vâcib olduğunda, başka çeşitten develere yönelmek 
doğru olmaz. Ödenmesi gereken develerin yerine kıymetleri, hak 
sahibiyle ödeme yükümlüsü razı olmadıkça caiz olmaz. Çünkü diyet 
vücübunun amacı, cinayete uğrayanın hürmetini tazim etmektir. 

Diyet olarak verilecek deve bulunmazsa, Şâfiilerin kadim görüşüne göre; 
yükümlü altın sahibiyse bin dinar, dirhem sahibiyse, onikibin gümüş dir- 
hem ödeyecektir. Zira bununla ilgili olarak Peygamber (s.a.v.) 
Efendimizin şöyle buyurduğu rivayet edilmiştir: 

"Altın sahipleri bin dinar, gümüş sahipleri onikibin dirhem ödemekle 
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yükümlüdürler. “İbn Hayyan ile Hâkim, Amr bin Hazm'ın 
mektubundan naklettikleri bu hadisin sahih olduğunu söylemişlerdir. 


Şâfii-ierin cedid kavline göre; diyet yükümlüsü, verecek devesi olmadığı 
takdirde, teslim etmesi gerektiği anda miktarı neye varırsa varsın, 
develerin kıymetini ödemek mecburiyetindedir. Çünkü diyet, telef 
edilmiş olan bir şeyin (maktulün) bedelidir. Şu halde diyetin aslı olan 
develer bulunmadığı takdirde develerin kıymetini ödemek vâcib olur. 
Develerin kıymeti ödenecek olduğunda, beldenin çoğunlukla revaçta 
bulunan parasıyla develere değer takdir edilir. Çünkü bu; diğerlerine 
daha yakındır ve daha mazbuttur. Bir kaç deve bulunursa; mevcut olanlar 
alınjr, eksik kalanların da kıymeti alınır. 

Mâlikiler dediler ki: Diyet için verilecek develerde yaş haddi şart 
değildir. Yaşı ne olursa olsun, develerin mutlaka gebe olmaları gerekir. 
Mâli-ki âlimleri ittifak ederek dediler ki: Diyet olarak hasta ve ayıplı 
develer alınmaz. Meğer ki; hak sahibi -teberru ehliyetine sahip olması 
şartıyla- bu hakkını düşürebilir. Diyet olarak verilecek halifelerin (gebe 
develerin) gebelikleri, uzmanlar tarafından tespit edilir. Hak sahibinin 
devedeki gebeliği inkâr etmesi durumunda; iki âdil uzman devenin gebe 
olduğuna şehadette bulunurlar ve ceninin değeri de anasının değerine 
katılır. Diyet alacaklısı, bu iki âdil uzmanın şehadetine dayanarak o 
deveyi gebe olarak kabullenip alır ve sonra da bu deve onun 
yanındayken ölür, devenin karnını yarar da, karnında yavru olmadığını 
görürse; onun bedelini yükümlüye öder ve yerine hâmile bir deve alır. 
Esah kavle göre beş yaşından küçük ise cüzlerini alır. Çünkü bu deve, 
normal olarak gebe kalabilir. 


Kadının, Hıristiyanın Ve Yahudinin Diyeti 


Şafiiler dediler ki: Hür kadın ile hür erseliğin Ölüm veya yaralanma 
diyetleri, diyeti üzerinde oldukları hür erkeğin diyetinin yansı kadardır. 
Bey-haki'nin rivayet ettiği bir haberde şöyle buyurulmuştur: 

"Kadının diyeti, erkeğin diyetinin yarısı (kadar)dır." Kadının yaralanması 
da öldürülmesinin hükmüne katılmıştır. Erseliğin hükmü de kadınınki-ne 
eklenmiştir. Zira erseliğin kadına nispetle var olan fazlalığı, şüphe konu- 
sudur. Kadının veya erseliğin yanlışlıkla öldürülmesi durumunda on tane 
iki yaşına basmış dişi deve vermek gerekir. Kasten veya kaste benzer 
öldürülmesi durumunda onbeş tane dört yaşına basmış dişi deve, onbeş 
tane beş yaşına basmış dişi deve, yirmi tane de gebe deve verilir. Masum 
ve nikâhlanması helal olduğunda; yahudinin, hıristiyanın, sözleşmelinin, 
müste'menin öldürülme veya organlarının kesilmesi diyeti, müslümanın 


diyetinin üçte biri kadardır. Öldürülme diyetinin, müslümanın diyetinin 
üçte biri kadar olacağı hususunda merfü bir rivayet vardır. İmam Şâfii, 
El-Ümm adlı eserinde Hz. Ömer ile Hz. Osman'ın bu doğrultuda hüküm 
vermiş olduklarını kaydetmiştir. Bu miktar, üzerinde icmâ edilen en az 
miktardır. Üzerinde düşünülmeden bu miktar tayini anlaşılamaz. 
Bunların kasten öldürülmeleri durumunda diyetleri on tane dört yaşına 
basmış dişi deve, on tane beş yaşına basmış dişi deve, onüç tane ve üçte 
bir gebe devedir. Kaste benzer öldürülmeleri durumunda da bu miktarda 
diyet ödenir. Bunların yanlışlıkla öldürülmeleri durumunda iki yaşına 
ayak basmış dişi develerden, üç yaşına ayak basmış dişi develerden, üç 
yaşına ayak basmış erkek develerden, dört yaşına ayak basmış dişi 
develerden, beş yaşına ayak basmış dişi develerden altışar ve 2/3 tane 
diyet olarak verilir. Israiloğullarından Samire'ye mensup olan samiriler, 
yahudiler gibidir. Yıldızlara tapan sâbiiler de hıristiyanlar gibidir. Tabii 
bunları, milletleri tekfir etmezlerse hüküm böyledir. İslâm devletinden 
eman alan mecusi-nin diyeti, diyetlerin en azıdır ki; o da Ömer, Osman 
ve İbn Mes'üd'un dedikleri gibi müslümanın diyetinin onda birinin üçte 
ikisidir. Bunların diyetlerinin muğallaza kılınması durumunda iki tane 
beş yaşına ayak basmış dişi deve, iki tam 2/3 gebe deve, diyet olarak 
verilir. Diyetlerinin hafifletilmesi durumunda hangi yaşta olursa olsun 
deve, diyet olarak verilir, bundaki anlam şudur: Yahudi ve hıristiyanda 
beş tane fazilet vardır: Bunların daha önce hak olan kitapları vardır. Daha 
önce hak olan bir dine bağlıdırlar, Müslüman erkeklerin yahudi ve 
hıristiyan kadınlarla evlenmeleri helâl olur. Kestikleri hayvanların 
etlerini yemek caizdir. Cizye vermeyi kabul ederler. Me-cusinin cizye 
vermeyi kabullenme dışında bu gibi faziletleri yoktur. Şu halde onun 
diyetinin miktarı, yahudi ve hıristiyanın diyetinin miktarından az ola- 
caktır. Güneşe ve aya tapan putperest, zındık, dinsiz kimseler de meselâ 
elçi olarak bizden eman alarak yurdumuza girmişlerse, aynı hükme 
tabidirler. Eman almamış putpereste gelince; onun kanı heder edilmiştir. 
Bu anlattıklarımızın kadınlarının diyetleri, kendi dinlerinden olan erkek- 
lerin diyetlerinin yarısı kadardır. 

Şafii mezhebinin kuvvetli görüşüne göre; kendisine Hz. Muhammed 
(s.a.v.) in daveti ulaşmamış masum bir kimse öldürülür ve bu maktul 
değişikliğe uğramamış bir dine bağlanmışsa; diyeti, bu dine bağlı 
kimselerin diyeti kadar olacaktır. Kitabi ise, kitabi bir kimsenin diyeti 
kadar mirasçılarına diyet verilecektir. Mecusi ise, diyeti mecusinin diyeti 
kadar olacaktır. Değişikliğe uğramış olan bir dine bağlanmış, o dine 


muhalif bir davet kendisine ulaşmamış veya hiç bir peygamberin daveti 
kendisine ulaşmamışsa; diyeti mecusinin diyeti kadar olur. Denildi ki: 
Onun diyet ehlinin diyeti kadar kendisi için diyet vâcib olur. Onun için 
diyet vâcib olmaz diyenler de olmuştur. Çünkü o, hak din üzerine 
değildir. Onun ne ahdi, ne de zımmiliği vardır, Zerkeşi dedi ki: Mezhebin 
kuvvetli görüşüne göre; şu anda yahudi veya hıristiyan dinine bağlı bir 
kimsenin diyeti, mecusinin diyeti kadardır. Çünkü bu dinler değişikliğe 
uğramış ve bunların kadınlarıyla evlenmek de helâl değildir. 

Dediler ki: Kendisine Hz. Muhammed (s.a.v.) in daveti ulaşmamış olan 
kimseyi öldürmek caiz değildir. Aksine o, mazurdur. Dar-i harpteyken 
müslüman olan, müslümanlığa girdikten sonra hicret etme fırsatını 
bulduğu halde hicret etmeyen kimseye karşı cinayet işlenirse, caniye 
kısas uygulanır. Çünkü kişi müslüman olduktan sonra masum ve 
dokunulmaz olur. 

Hanefiler dediler ki: Kadının diyeti, erkeğinkinin yansı kadardır. Buna 
ilişkin olarak Hz. Ali'den mevkuf olarak, Hz. Peygamber'den merfü ola- 
rak rivayette bulunulmuştur. 

Zeyd bin Sabit dedi ki: Üçte bir veya daha fazla miktardaki diyet ikiye 
bölünebilir. Bundan daha az miktardaki diyet ikiye bölünemez. İmam 
Şafii bu görüşü benimsemiştir. Rivayete göre Peygamber (s.a.v.) 
Efendimiz şöyle buyurmuştur: 

"Kadının diyeti, erkeğinkinin üçte biri kadardır." Anlatıldığına göre 
Rebia şöyle demişti: "Said bin Müseyyeb'e sordum: 

Bir kadının parmağını kesen adam hakkında ne dersin? 

On deve vermesi gerekir. 

Ya iki parmağını keserse? 

Yirmi deve vermesi gerekir. 

Ya üç parmağını keserse? 

Otuz deve vermesi gerekir. 

Ya dört parmağını keserse? 

Yirmi deve vermesi gerekir. 

Suphanallah! Elemi çoğaldıkça ve musibeti şiddetli oldukça diyeti 
azalıyor! 

Sen Iraklı mısın? 

Hayır, aydınlatılmak isteyen bir cahilim. Veya bildiğini tespit etmek 
isteyen âlim birisiyim. 

Bu söylediklerim Peygamber'in sünnetidir." 


Bunu İmam Şafii de benimsemiştir. Buna karşı olan hüccet, Hanefilerin 
genel ifadesiyle rivayet ettikleri hadistir. Çünkü kadının hali erkeğinkin- 
den daha noksandır. Onun sağladığı menfaat de erkeğinkinden azdır. 
Noksanlığının eseri; can diyetinin, erkeğinkinin yarısı kadar olmasında 
görülmüştür. Organ ve cüzlerin diyetinde bu orantı esas alınır. Üçtebir ve 
daha fazlası da nazar-ı itibara alınır ki; tabi durumunda olanın asıl olana 
muhalefeti gibi bir halle karşılaşılmasın. Rivayet edilen mezkur hadis, 
nadirdir. Bu hüküm Peygamber (s.a.v.) in sünneti olsaydı, buna 
muhalefet eden çıkmazdı. 

Dediler ki: Müslümanla zımminin diyeti eşittir. Bu görüşte olan Hane- 
filer, Peygamber (s.a.v.) Efendimizin şöyle buyurduğunu rivayet 
etmişlerdir: 

"Devletle sözleşmesi olan kimsenin sözleşme süresi zarfında diyeti bin 
dinardır." Ebübekir ile Ömer (r.a.) de bu doğrultuda hüküm vermişlerdir. 
Merhum imam Şafil'nin naklettiği hadisin râvisi bilinmemektedir. Hadis 
kitaplarında da bu hadise rastlanılmamıştır. Onların rivayet ettikleri, 
İmam rivayet ettiği hadisten daha meşhurdur. Sahabilerin onunla amel 
ettikleri görülmüştür. Suçun kasten veya yanlışlıkla işlenmiş olması bu 
hükmü değiştirmez. Zira âyet-i kerimenin ifadesi genel anlam 
taşımaktadır: 


"Cana can (kısas olunur.) za, âyet-i kerime, başka bir âyet-i 
kerimeyle neshedilmiş değildir. 

Mâlikiler dediler ki: Kadının, yahudi ve hırİstiyanm diyeti -cinayet 
kasten de işlenmiş olsa, yanlışlıkla da işlenmiş olsa- müslüman erkeğin 
diyetinin yansı kadardır. Bu da altıbin dirhem gümüş veya beşyüz dinar 
altındır. Zira Peygamber (s.a.v.) buyurmuşlar ki: 

"Kâfirin diyeti, müslümanın diyeti kadardır." Müslüman erkeğin diye- 
tinin tamamı oniki bin dirhemdir. İslâm devletiyle anlaşmalı olan 
mecusinin ve mürtedin diyetine gelince; cinayet kasten de işlenmiş olsa, 
yanlışlıkla da işlenmiş olsa müslümanın beşte bir diyetinin üçte biri 
kadardır. Buna göre 

altın hesabıyla diyeti 6 -y o devedir. Bu saydıklarımızın kadınlarının 
diyetleri, 

erkeğin diyetinin yarısı kadardır. Hür ve müslüman kadının diyeti elli 
devedir. Diğerleri de buna göre hesaplanır. Mecusi ve mürted kadının 
diyeti dört yüz dirhemdir. Diğerleri de buna göre hesaplanır. 

Hanbelile dediler ki: Yahud? ve hıristiyanınislâm devletiyle anlaşmalı 
olduğu halde müslüman bir kimse onu kasten öldürürse; diyeti müslü- 


manın diyeti kadar olur. Onu yanlışlıkla öldürürse, diyeti müslümanın 
diyetinin yarısı kadar olur. Masum olmayan mürtedlerle eman almamış 
olanlara gelince; onlar her hâl-ü kârda öldürülürler. Kendisiyle 
evlenilmesi helâl olmayanlara gelince; onlar mecusi hükmündedirler. 
Organların kesilmesi ve yaralanması ise, öldürmeye kıyaslanır. 


Cenine Karşı Cinayet Bahsi 


Hanefiler dediler ki: Ceninin ana karnında bulunduğu kesinse; insanın 
bir parçası olduğundan ötürü onun için uygun bir zimmet yoktur. Ama 
zimmet sahibi bir can olma istidadında bulunan münferid bir canlı olması 
bakımından azad olma, mirasçı olma nesep ve vasiyet gibi haklan 
edinme ehliyetine sahib olur. Kentlisi için uygun bir zimmetinin 
bulunmayışım Oo gözününde (o bulundurduğumuzda, Oo yükümlülükleri 
üstlenme ehliyetine sahib olmaz. Fakat anasından doğduktan sonra 
kendisi için uygun bir zimmete sahib olur. Bu nedenle bir insanın 
malının üzerine düşerek telef ederse, o malın tazminatım ödemesi 
gerekir. Velisi onun için nikâh akdi yaparsa, karısının mehri-ni ödemekle 
yükümlü olur. 

Bir erkek hâmile bir kadının karnına vurur ve karnından ölü bir çocuk 
düşürürse, gurre vermesi gerekir ki; o da düşen çocuğun erkek olması 
durumunda erkeğin diyetinin yirmide biri, düşen çocuğun kız olması 
durumun-daysa kadının diyetinin onda biri kadardır. Her iki durumda da 
gurre beşyüz dirhemdir. Çünkü erkeğin diyeti onbin dirhemdir. 
Yirmidebiri beşyüz dirhem eder. Kadının diyeti beşbin dirhemdir. 
Ondabiri beşyüz dirhem eder. Bunun delili de Hz. Peygamber'in rivayet 
edilen şu kavl-i şerifidir: 

"Cenin (e karşı işlenen cinayet) de gurre vardır. (Bu gurrede) kıymeti 


beşyüz (dirhem) olan köle veya cariyedir." 2S Baska bir rivâyetteyse 

"Veya beşyüz dirhem" şeklinde bir ifade kullanılmıştır. Beşyüz dirhem 
olduğunda gurreyi caninin âkilesi ödemekle yükümlü olurlar. 
ZiraPeygamber (s.a.v.) gurreyi âkilenin ödemesine hükmetmiştir. 
Öldürülen canın bedeli olduğundan ötürü Peygamber (s.a.v.) gurreye 
diyet adını vermiştir. Vakta ki birbiriyle kavga eden ve biri diğerinin 
çocuğunu düşüren kumanın velilerine Peygamber (s.a.v.) Efendimiz, 
çocuğu düşürülen kadın için "Ona diyet verin" demiş, vuran kadının 
kardeşi de "Seslenmeyen ve ağlamayan birisi için mi diyet vereceğiz?" 
demişti. Ancak beşyüz dirhemden az olan diyeti, caninin akrabaları 


üstlenmezler. Bu diyetin bir sene zarfında ödenmesi gerekir. Bir rivayette 
merhum Muhammed bin Hasen şöyle demiştir: "Bize gelen habere göre 
Resülullah (s.a.v.) diyeti, bir sene zarfında ödenmek üzere akrabalara 
yüklemiştir. Bu diyet, onun başlı başına müstakil bir can olması 
bakımından bir can bedeliyse de anasına bağlı ve bitişik olması 
bakımından bir organ bedelidir. Miras hususunda birinci benzerlikle 
amel ettik. Diyeti ödemenin bir yıla kadar vadelendirilmesinde de ikinci 
benzerlikle amel ettik. Hadisin ifadesi mutlak olduğu için bu hususta 
kadın ve erkek eşittir. İki canlı arasında fark olabilir. Çünkü ikisinin 
ademiyet mânası arasında fark vardır. Ceninde bu farklılık sözkonusu 
olmaz. Onun diyeti tek miktar olarak takdir edilir ki; o da beşyüz 
dirhemdir. 

Kadın, cenini sağ olarak düşürür de, sonra çocuk ölürse, cani tarafının 
tam diyet ödemesi gerekir. Çünkü cani önce vurmuş olduğu bir darbeyle 
canlı bir insanı telef etmiştir. Onu ölü olarak düşürür ve sonra da anası 
ölürse; cani tarafı ananın ölümü için bir diyet ve cenini düşürdüğü için de 
gurre (yani bir köle veya cariye) vermesi gerekir. Sahih rivayete göre 
Peygamber (s.a.v.) Efendimiz bunun gibi bir meselede diyet ve gurre 
ödenmesine hükmetmiştir. Anne darbeden dolayı ölür ve ölümünden 
sonra cenin canlı olarak doğar, sonra ölürse; cani tarafının ana için bir 
diyet, cenin için de ayrı bir diyet ödemesi gerekir. Çünkü ananın ölümü, 
ceninin iki sebebinden biridir. Ananın ölümü nedeniyle çocuk boğulur. 
Ana soluk aldıkça o da soluk alır. Şüpheyle tazminat vâcib olmaz. Cenin 
için vacib olan diyet, onun mirasçılarına verilir. Çünkü bu diyet onun can 
bedelidir. Bu bedeli, onun mirasçılarına miras olarak kalır. Vuran kişi bu 
mirastan pay alamaz. Bir koca kendi karısının karnına vurarak ceninini 
ölü olarak düşürürse, düşen ceninin babasının akrabaları gurre ödemekle 
yükümlü olurlar. Baba bundan miras payı alamaz. Çünkü o haksız yere 
bilfiil katil olmuştur. Katile de miras yoktur. Bu hükümler hür kadının 
cenini ile ilgiliydi. Cariyenin ceninine gelince; düşen cenin erkekse, sağ 
olduğu farzedilerek kıymetinin yirmide biri verilir. Düşen cenin kız ise, 
sağ olduğu farzedilerek kıymetinin onda biri verilir. Çünkü bu, onun 
canının bedelidir. Zira organın tazminatı ancak noksanlığın zuhuru 
anında vâcib olur. Ceninin tazmininde ona itibar edilmez. Bu onun can 
bedelidir. Tazminat miktarı onunla takdir edilir. Beşyüz dirheme 
ulaşması kaydı konulmaya-rak mutlaka vuranın malından bu tazminatın 
alınması gerekir. 


Ebü Yüsuf dedi ki: Hayvanların ceninleri nazar-ı itibara alınarak, ananın 
değerinde noksanlık meydana gelirse; noksanlık farkının tazmin edilmesi 
gerekir. Kölenin Öldürülmesinde tazminatla yükümlü olmak, caninin ya- 
nındaki malı vermesidir. Şu halde işin aslım gözönüne almak gerekir. Bir 
kimse bir cariyenin karnına vurursa; efendisi de cariyenin karnındaki 
cenini azad eder ve sonra kadın bu cenini canlı olarak düşürür de, daha 
sonra cenin ölürse; onun canlı olduğu farzedilerek tutacağı değeri 
ödemek gerekir. Diyet ödemek gerekmez. Azad edildikten sonra ölse bile 
bu hüküm uygulanır. Çünkü o, önceki bir darbe ile cenini öldürmüştür. 
Vurup öldürmesi de, ceninin köleliği zamanında vukübulmuştur. Bu 
nedenle diyeti değil de kıymeti ödenmelidir. Tabii sağ olarak edeceği 
kıymet ödenir. Çünkü anasının kamına vurmakla, sağ iken ceninin katili 
olmuştur. Bu durumda sebep ve telef durumlarına bakmamız gerekir. 
Dediler ki: Cenin için keffaret ödemek gerekmez. Zira keffarette ceza 
mânası vardır. Bu, mutlak nefislerde var olarak bilinmiştir. Bunların 
hududunu aşamaz. Bu nedenle bedelin tamamını ödemek vâcib olmaz. 
Meğer ki suçlu bunu vermek istesin. Çünkü o sakıncalı bir iş yapmıştır. 
Keffaret vererek Allah'a yaklaşırsa, elbetteki bu onun için daha faziletli 
olur. Yaptığı kötülükten dolayı da tevbe ve istiğfarda bulunur. 

Dediler ki: Bu hükümlerde, yaratılışının (bünyesinin) bazı kısımları be- 
liren cenin, bünyesi tamamen beliren cenin gibidir. Çünkü bu konuda 
varid olan hadisin ifadesi mutlaktır. Çünkü bu cenin, kendisini karnında 
taşıyan kadının analık hakkı, iddet ve nifasm tamamlanmasıyla diğer 
hükümler açısından bir çocuk hükmünde olduğuna göre, bu hüküm 
açısından da bir çocuk gibi olur. Bünyesinin bazı kısımlarının 
belirmesiyle kan ve pıhtı olma devresini geride bıraktığı için tam bir can 
hükmünde olur. Doğruyu en iyi bilen Allah'tır. 

ŞAFİİLER dediler ki: Canlıyken işlenen cinayet nedeniyle ölü olarak 
anasının rahminden düşen cenin için gurre ödemek gerekir. Hayattayken 
işlenen cenin de bu hükme tabidir. Keza tamamı değil de bir kısmı, 
meselâ başı ölü olarak anasının rahminden dışarı çıkarsa, gurre (köle 
veya cariye) vermek gerekir. Bu hükmün uygulanması için, ceninin ana 
rahminden tamamen ayrılması gerekir diyenler de olmuştur. Zira 
anasından tamamen ayrılmayan cenin, onun bir uzvu gibidir. Cinayet, 
tehdit gibi sözle de olsa fiil veya terkle de olsa aynı hükme tabidir. Harbi 
bir kadının harbi olan cenini gibi cinayet esnasında cenin masum ve 
dokunulmaz değilse; cinayetten sonra ikisinden biri müslüman olsa da - 
veya cenin tazmin edilir değilse; meselâ cani, ceninin veya anasının 


malikiyse, diyelim ki; bir efendi kendi gebe cariyesine ve cariyesinin 
başkasından tutmuş olduğu ceninine karşı cinayet işlerse, bu efendi onun 
malikidir- cariyesini azad ettikten sonra cariyesi cenini düşürürse veya 
ceninin anası ölü olursa ya da cenin anasından ayrılmaz ve anasına karşı 
cinayet işlendiğinde zuhur etmezse, bu şekillerde bir şey gerekmez. Zira 
birinci şekilde ceninin dokunulmazlığı yoktur. İkincide cani, tazminatla 
yükümlü olmaz. (Çünkü kadın veya cenin, caninin malikidir.) 
Üçüncüdeyse anasının ölümüyle ceninin ölümü zuhur etmiştir. Son iki 
şekildeyse ceninin varlığı tahakkuk etmemiştir. 

Cenin anasından canlı olarak doğar ve doğduktan sonra bir süre acısız ve 
elemsiz olarak yaşarsa; bundan sonra öldüğünde caninin tazminat öde- 
mesi gerekmez. Anasından doğup tamamen ayrıldıktan hemen sonra ölür 
veya elini uzatıp geri çekmek gibi sert bir harekette bulunursa; can 
çekişmekte olan bir kimsenin hareketi gibi harekette bulunsa da veya acı 
ve elemi devam edip ondan dolayı ölürse, caninin tam diyet ödemesi 
gerekin Ana karında altı ay beklemeden cenin rahimden dışarı çıksa 
dahi bu hükme tabidir. Bir kadın, cinayete uğradığı için ölü olan iki cenin 
düşürürse iki gurre; üç cenin düşürürse üç gurre vermek vâcib olur. 
Kadın bir el veya ayak düşürüp ölürse, bir gurre vermek vâcib olur. 
Çünkü bu durumda ceninin mevcud olduğu anlaşılmıştır. Kuvvetli zanna 
göre düşen bu el, cinayet sebebiyle rahimdeki ce-ninden 
kopup'düşmüştür. Ama vurulan kadın yaşar ve cenin düşürmezse, ca- 
ninin sadece yarım diyet ödemesi gerekir. Nitekim hayattaki insanın eli 
için de sadece yarım diyet vardır. Gerisi tazmin edilmez. Çünkü üçte biri 
tahakkuk etmemiştir. Cinayete mâruz kadın ölür ve öldükten sonra cansız 
bir cenin düşürürse; ana için bir diyet, cenin için de bir gurre ödemek 
vâcib olur. Çünkü cenin, vurulan darbe nedeniyle ölmüştür. Cinayete 
uğrayan kadın bir el düşürür ve sonra kendi yarasının iyileşmesinden 
önce elsiz ve ölü bir cenin düşürür de, bundan sonra kendisinin elem ve 
acısı yok olursa, bir gurre ödemek gerekir. Çünkü görünen odur ki; düşen 
el, anasına karşı işlenen cinayetten ötürü ceninden kopup düşmüştür. Ya 
da cenin canlıydı da, işlenen cinayet nedeniyle öldü. Şu halde bir diyet 
ödemek vâcib olur. Elin diyeti de bu diyete dahil olur. Cenin yaşar ve bu 
elin, kendisine hayat verilen bir yaratığa ait olduğu bilinir ya da ebeler 
buna şehadet ederlerse, yarım diyet ödemek vâcib olur. Ebeler buna 
şehadette bulunmazlar veya bu elin bir canlıya ait olduğu bilinmezse; 
kesin olanla amel edilerek yarım gurre vermek vâcib olur ve bu yarım 
gurreyi, caninin akrabaları üç sene zarfında Öderler. Çünkü bu can 


bedelidir. Bu nedenle bu gurre, ceninin mirasçılarına paylaştırılır. Bir ka- 
dın kendisine karşı işlenen cinayet nedeniyle bir et parçası düşürür ve 
ebeler bu parçada başkalarınca görülmeyen insan sureti bulunduğunu 
söylerlerse, bir gurre vermek gerekir. Kadın kendisinde hiç suret 
bulunmayan bir et parçası düşürür, ama benzerliklerden anlayan kâifler: 
"Şayet rahimde kalsaydı, insan sureti alıp canlanırdı" derlerse, yine bir 
gurre vermek gerekir. Bu et parçasını düşüren kadın -şayet iddet 
beklemekteyse- iddetini de tamamlamış olur. Tabii eğer bu et parçası 
çiğnenebilecek bir et haline gelmişse bu hüküm sözkonusu olur. Ama bir 
kan pıhtisıysa, onunla hiç bir şey gerekmez. Nitekim onunla iddet de 
tamamlanmaz. 

Dediler ki: Vâcib olan gurre, hadiste de ifade buyurulduğu gibi, köle ve- 
ya cariyedir. Ödeme yükümlüsü dilerse köle, dilerse cariye verir. Hak 
sahibi de verileni kabul etmek mecburiyetindedir. Yalnız verilen köle 
veya cariyenin mümeyyiz olması ve satılık .eşyada ayıp sayılan 
ayıplardan salim bulunması şarttır. Çünkü ayıplı olanı vermekte 
muhayyerlik yoktur. Esah kavle göre gücünü yitirmemiş ve çalışacak 
durumdaysa, yaşlı da olsa verilen köle veya cariyeyi kabul etmek gerekir. 
Çünkü yaşlı köle verilebilir. Guürrenin kıymetinin, düşen ceninin 
müslüman babasının yirmide bir veya müslüman anasının onda bir diyeti 
miktarına ulaşması şarttır. 

Hür ve müslüman birisi için kıymeti beş deveye denk olan bir köle veri- 
lir. Nitekim bu hüküm -Allah kendilerinden razı olsun- Ali, Ömer ve 
Zeyd bin Sâbit'den rivayet olunmuştur. Bu diyet olduğuna göre, diğer 
diyetler gibi takdir edilmiştir. 

Ceninlik, insanın geçirdiği aşamaların en küçüğü olduğuna göre, onun 
için şeriatin takdir ettiği diyetlerin en azını takdir etmek gerekir ki; bu da 
müdiha yarasının ve dişin diyetidir. Gurrenin üçte biri maddeten 
bulunamazsa veya maddeten bulunur da meselâ rayiç bedelinden fazla 
bir fiyatla bulunduğu için şer'an bulunmamış sayılırsa, ona bedel olarak 
beş deve vermek vâcib olur. Çünkü develerin mevcut olmaları 
durumunda da develerin kıymetleriyle takdir olunurlar. Diyetlerde esas 
deve olduğuna göre, nassla belirtilen şeyin mevcud olmaması 
durumunda o şeyin kıymetine göre takdir etmek gerekir. Nitekim diyet 
develerinin bir kısmı mevcut olduğunda, mevcutlar alınır. Mevcut 
olmayanlarınsa kıymetleri alınır. 

Gurrenin (köle veya cariyenin) kıymetinin, yukarıda kaydedilen meblağa 
ulaşmasının şart olmadığını söyleyenler de olmuştur. Bilâkis gurre ayıp- 


lardan salim ve mümeyyiz bulunduğunda kıymeti az da olsa- kabul 
edilmesi gerekir. Çünkü hadiste geçen köle ve cariye lafızları mutlaktır. 
Cenin erkek de olsa, kız da olsa yine aynı hükme tabidir. Çünkü bu 
hususta vârid olan hadis, mutlak ifadelidir. 

Gurre ceninin mirasçılarına, feraizdeki paylan orantısında dağıtılır. 
Çünkü gurre can diyetidir. Ölümü tamamlanmış olan ceninin sağ olarak 
doğduğu takdir edilir. Gurreyi caninin âkilesi (baba tarafından erkek 
akrabaları) ödemekle yükümlüdürler. Zira Buhari ve Müslim'in 
sahihlerinde yer alan bir haberde anlatıldığına göre Resülullah (s.a.v.) 
Efendimiz, 

"Cenin (e karşı işlenen cinayet) de köle veya cariye gurresiyle hükmet. 
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Denildi ki: Cani, cinayeti kasden işlerse, yani çoğunlukla çocuğu düşü- 
recek bir şekilde hâmile kadına kastederse ve cenine karşı cinayeti de 
kaste benzer veya yanlışlıkla olursa; gurreyi caninin ödemesi gerekir. 
Cenini karnında taşıyan anaya karşı cinayeti kasten veya kaste benzer 
veya yanlışlıkla işlemesi, sonucu değiştirmez. Çünkü onun varlığı ve 
hayatı, kasdetmedikçe, tahakkuk etmez. Bu nedenle canlı olarak doğup 
bilâhare ölen cenin için kısas vâcib olmaz. Çünkü kısas, ancak kasten 
öldürmede vâcib olur. Bu durumda da kasıt düşünülemez. 

Dediler ki: Yahudi ve hıristiyan cenin, anne ve babasına tabidir. Gurre 
hususunda müslüman şahıs hükmünde olduğunu söyleyenler olduğu gibi 
canın heder olup karşılıksız kalacağını söyleyenler de olmuştur. Bu iki 
kavil, gurrenin kıymetle takdir edilmeyeceği görüşüne dayanmaktadır. 
Esah kavle göre müslüman şahsın diyetinde de olduğu gibi gurresinin 
üçte biri kadar bir gurredir ki bu da 1 -2- devedir. Yahudi ve 
hıristiyanların yaşlıları da bu hükme tabidir. 

Dediler ki: Erkek olsun, kız veya erselik olsun; köle olan cenin düşürül- 
düğünde, hür.cenine kıyasla anasının kıymetinin onda biri verilir. Anası 
normal statüsündeki bir cariye de olabilir; müdebber, mükâtep veya 
müstevlede de olabilir. Ceninde gurre, anası için tazminat olarak 
verilecek meblağın onda biri mİktarıncadır. Onun için müstakil bir gurre 
takdirinde bulunulmamıştır. Çünkü o, ölü olarak ana rahminden çıkıp 
ayrılmıştır. Ananın kendi şahsına karşı cinayet işlemesi bu hükümden 
istisna edilmiştir. Karnında taşıdığı ve efendisine ait olan cenini için bir 
şey vermesi gerekmez. Çünkü efendi, cariyesinden bu durumda bir şey 
alma hakkına sahip değildir. Ananın kendisine karşı cinayet işlendiği 
gündeki kıymeti esas alınır. Çünkü gurrenin vücüb vakti, cinayetin 


işlendiği vakittir. Ceninin düşürüldüğü günde anasının kıymeti esas alınır 
diyenler de olmuştur. Çünkü diyetin tam anlamıyla yerini bulduğu gün, 
ceninin düşürüldüğü gündür. Önceden de bilindiği gibi bu, ceninin ölü 
olarak düşmesi durumunda sözkonusu olan bir hükümdür. Canlı olarak 
doğar da, sonra cinayetin etkisiyle ölürse, doğduğu gündeki kıymeti 
kesin olarak vâcib olur. Bu kıymeti anasının kıymetinin onda birinden az 
olsa bile hüküm değişmez. Ceninin gurresi efendisine sarfedilir. Ananın 
el veya ayak gibi organları kesik olur da ceninin organları sağlamsa, 
cenin sağlam olduğu için anası sağlam farzedilerek kendisine değer 
takdiri yapılır. Esah olan kavil budur. Meselâ kadın kâfirse ve cenin 
müslümansa; bu kadın müslüman farzedilerek kendisine değer takdir 
edilir. Keza cenin köle, anası hür ise; anasına, köle farzedilerek değer 
takdir edilir. 

Dediler ki: Mezkür onda bir kıymeti, gurrede de geçtiği gibi mezhebin 
kuvvetli görüşüne göre caninin âkilesi üstlenir. Ölü bir cenin düşer ve 
mirasçısı onun bir kişinin cinayeti sebebiyle düştüğünü iddia eder de o 
kişi bunu inkâr ederse; yemin etmesi şartıyla sanığın sözü doğrulanır. 
Davacının beyyi-ne getirmesi gerekir. Bu meselede ancak iki erkeğin 
şehadeti kabul edilir. Davalı cinayet işlediğini itiraf eder ama ceninin 
düştüğünü inkâr eder ve düşük olduğu iddia edilen ceninin sokakta, 
yerde bulunduğunu söylerse; yine (yemin etmesi şartıyla, sözü 
doğrulanır. Davacının beyyine getirmesi gerekir. Bu meselede kadınların 
şehadetleri kabul edilir. Çünkü düşürmek de doğurmak gibidir. 

Mâlikiler dediler ki: Şer' olmayan darbe veya korkutma nedeniyle 
ceninin düşürülmesi -te'dib için kadına vurma nedeniyle ceninin düşmesi 
durumunda bir şey gerekmez- veya pis bir kokunun koklanması ya da 
foseptik çukurunun açılması nedeniyle ceninin düşürülmesi durumunda; 
düşen şey kan pıhtısıysa, yani üzerine sıcak su dökülmesiyle erimiyorsa; 
cinayet yanlışlıkla da işlenmişse, kasten de işlenmişse; yabancı bir şahıs 
tarafından da işlense, ana tarafından da işlense; sözgelimi çocuk 
düşürecek bir ilaç içerse; düşürdüğü cenin erkek de olsa kız da olsa; bu 
cenini kocasından da kazanmış olsa zinadan da tutmuş olsa; anası için 
vacib olanın onda biri bu cenin için vâcib olur. Ana cariye ise, 
kıymetinin onda biri bu cenin için vâcib olur. Cinayet darbesini aldığı 
günkü kıymeti muteber olur. Cenini düşürdüğü gündeki kıymeti esas 
alınır diyenler de olmuştur. Cinayeti işleyen ceninin babasıysa, ce-ninin 
anasının diyetinin onda birini, kendisi içinden pay almamak şartıyla 
ceninin diğer mirasçılarına verir. Vâcib olan onda birlik, cinayetin kasten 


veya yanlışlıkla işlenmesi durumunda peşin ve nakid olarak ödenmelidir. 
Yeter ki gurre, diyetinin üçte birine ulaşmasın. Ulaştığı takdirde, gurreyi 
caninin âkilesinin üstlenmesi gerekir. Sözgelimi rnecusi bir kimse hür ve 
müslüman bir kadına vurur ve kadın da bir cenin düşürürse, gurreyi 
caninin âkilesinin üstlenmesi gerekir. Veya hür bir kadının cenini için 
gurre vâcib olur. Bu durumda muhayyerlik, hak sahibinin değil caninin 
olur. Cariyenin ceninine gelince; bu cenin erkek de olsa kız da olsa, 
mutlaka nakit vermek gerekir. Ceninin kendisinin tamamı anası 
hayattayken ölü olarak doğarsa; ancak anasının diyet veya kıymetinin 
onda birini vermek vâcib olur. Kendisinin doğumu tamamlanmadan 
anası ölürse, onun için bir şey vermek gerekmez. Çünkü onun gurresi, 
anasının diyeti dahiline girer. Cenin anasından düştüğünde ağlar, çağırıp 
bağırır, süt emer veya kendisinde yerleşik hayat bulunduğuna delâlet 
eden iş nedeniyle öldüğüne yemin ederlerse, onun için diyet vermek ge- 
rekir. Hayatı tahakkuk ettikten sonra hemen ölürse, yine aynı hüküm 
sözkonusu olur. Velileri onun, caninin fiili nedeniyle öldüğüne yemin 
etmezlerse; ne diyet, ne de gurre gerekir. Çünkü, caniden başka bir 
şahsın fiiliyle ölmüş olması muhtemeldir. Kendisi ağlayıp 
bağırmaktayken anası, sonra da kendisi Ölürse; caninin iki diyet 
Ödemesi gerekir. Cani kasıtlı olarak anasının karnına vurur ve cenin 
ağlayarak düşer de, sonra ölürse, kasâmeyle kısas uygulamak vâcib olur. 
Muhalif görüş varsa da tercihe şâyân olan kuvvetli görüş budur. Ama 
cani anasının başına vurarak cenini öldürmeye kastederse; kuvvetli 
görüşe göre eline veya ayağına kasten vuruşunda vâcib olan diyet gibi 
diyet vermesi vâcib olur. 

Özetle karına, sırta ve başa vurmada ihtilâf vardır! İbn Kasım, bu 
durumda kasâmeyle kısasın vâcib olduğunu söylemiştir. Eşheb demiş ki: 
Bu durumda kısas yoktur. Bilâkis, yine kasâmeyle caninin malından 
diyet alınması vâcib olur. 

Bu sayılanlardan başka yerlere kasten vurması durumunda kasâmeyle 
caninin, kendi malından diyet ödemesi gerekir. Bu meselelerde caninin 
baba olmaması durumunda kısas uygulanır. Cani baba ise, ona kısas 
uygulanmaz. Meğer ki; anasının karnına vurarak özel cenini öldürmeyi 
kasdetmiş olsun. Düşen ceninin ağlamaması durumunda ödenmesi 
gereken diyet gibi vaciplerin, düşen cenin sayısına göre teaddüd edip 
artması Zorunlu olur. Sonra öldürme fiili yanlışlıkla işlenmiş ve ödenecek 
gurre kıymetin üçte birine ulaş-mışsa; caninin âkilesi bu gurreyi 
ödemekle yükümlü olur. Ama öldürme fiili kasıtla işlenmişse veya gurre 


kıymetin üçte birinden az ise, ödemeyi caninin akrabaları üstlenmez. 
Aksine, derhal caninin malından ödenmesi gerekir. 

Cenin içih verilecek olan onda birlik gurre ve diğer şeyler, farz hisse sa- 
hibi ve asabe olan mirasçılar arasında kendi şer'i paylan oranında 
paylaşılır. Babası üçte iki; kardeşleri yoksa anası üçte bir, kardeşleri 
varsa altıda bir alır. Mezhebin kuvvetli görüşü budur. Bu gurre ve diğer 
şeyler anaya mahsustur diyenler bu görüşe muhaliftirler. Tabii eğer 
cinayet işleyen ananın kendisi değilse... Bu görüşün sahibi Rebia'dır. 
Çünkü düşen cenin, ananın bir parçası olarak düşünülmektedir. İbn 
Hürmüz de bu görüşe muhaliftir. O der ki: Bu gurre ve diğer şeyler, 
ceninin anasına üçte bir, babasına üçte iki pay üzerinden paylaştırılır. 
Ceninin kardeşlerinin mevcudiyeti bu hükmü değiştirmez. İmam Mâlik 
de önceleri bu görüşteydi. Bilâhare birinci görüşe yönelmiştir. Çünkü 
tercihe şâyân olan da o görüştür. Şunu bil ki; cenini düşüren ana ve 
babadan biriyse, katil odur. Ödenmesi vâcib olan mezkur şeyden pay 
alamaz. Çünkü katil, öldürdüğü kimsenin malına mirasçı olamaz. 


Âkile Ve Ödemekle Yükümlü Olduğu Şeyin Vadelendirilmesi 


Hanefiler dediler ki: Kaste benzer veya yanlışlıkla işlenen cinayetlerde 
diyet vardır. Öldürme fiili dolayısıyla vâcib olan her çeşit diyeti, caninin 
âkilesi üstlenir. Diyeti ödeyecek olanlar, âkile (caninin baba tarafından 
erkek akrabaları) dir. Diyetin âkile tarafından ödenmesinin vâcib 
olmasının dayanağı, Peygamber (s.a.v.) in, Hami bin Mâlik'in rivayet 
ettiği hadiste geçen şu buyruğudur: 


'Kalkm ona diyet verin. 22! Bu emri caninin velilerine "vermişti. İnsanın 
canı muhterem ve dokunulmaz oldagu için, karşılıksız bırakılıp da heder 
edilemez. Yanlışlıkla öldüren adam mazurdur. Kasde benzer öldüren de, 
kullandığı suç aletine nazaran mazur sayılır. Bunlara ceza uygulamak 
için bir sebep yoktur. Büyük bir mali ceza ödemekle yükümlü kılınmaları 
onlara zulüm olur. Onları sıfıra düşürmek olur ki; bu da onlar için bir 
ceza demektir. Üzerindeki yükü hafifletmek için, diyet Ödemede âkilesi 
de kendisine katkıda bulunmakla yükümlü kılınmıştır. Katilin diyet 
ödemesine özel olarak âkilenin katkıda bulunması öngörülmüştür. Çünkü 
silahı kullanırken katil, kendi kuvvetine dayanarak hedefi tam tespit etme 
hususunda -kusurlu davranmıştır. Bu kuvveti de destekçisi olan 
âkilesinden almaktadır. Onu kontrolsüz bıraktıkları için asıl kusurlu olan, 
katilin âkilesidir. Bu nedenle onlar, katilin diyet ödemesine özel olarak 


katkıda bulunmakla yükümlü kılınmışlardır. Katil eğer divan ehlindense; 
âkilesi divan ehli olan kimselerdir. Divan ehli sancak Wc liva ahalisidir 
ki; bunlar, adları divan ve ceridede yazılı olan askerlerdir, tik olarak 
divanları tedvin edip düzenleyen» Hz. Ömer (ra.) dir. Diyeti divan 
ehlinin üzerine yüklemiştir. Bu hükmü sahabilerin huzurunda vermiş ve 
hiç birisinin itirazıyla da karşılaşmamıştır. Diyeti vermek, katilin 
yardımcı ve destekçileri üzerindeki bir yükümlülüktür. Bu yardımcılık ve 
destekçilik de akrabalık, yeminleşme, kölelik-efendilik bağı ve sözleşme 
gibi nevilerle olur. Bu yardımcılık ve destekçilik, Hz. Ömer (r.a.) zama- 
nında divanla olmuştur. Divan kelimesinin anlamına uyarak, diyeti divan 
ehlinin üzerine yüklemiştir. Bu nedenle demişler ki: Bu gün bir kavim 
bulunsa da bunların yardımlaşmaları sanatla olsa; bunlardan bir ferdin 
âkilesi, meslektaşlarıdır. Bir kavmin yardımlaşması andlaşmasıyla 
oluyorsa; bunlardan bir ferdin âkilesi, kendisiyle andlaşma yapmış olan 
kimselerdir. Diyet bir bağdır. Meslektaşların, cinayet işlemiş olan 
meslektaşları için ödemekle yükümlü oldukları diyeti, kendi asli 
mallarından değil de aldıkları maaş veya ücretlerle öderler. Böylesi daha 
uygundur. Âkilenin, diyeti üç sene vadeli olarak ödeyeceklerine dâir 
hüküm, Peygamber (s.a.v.) ile Ömer (r.a.) den naklolunmuş-tur. Divan 
ehlinden olan kimselerin diyeti, kendi ata' (maaş)larından ödemeleri, 
yüklerini hafifletmek amacıyla meşru kılınmıştır. Atal, yılda bir kez ve- 
rilir. Ata', her üç seneden fazla veya az bir sürede veriliyorsa; maksad 
hasıl olduğu için diyet ondan alınır. Katil için müstakbelde bir sene 
içinde üç ata' verilecekse, diyetin tamamı ondan alınır. Çünkü diyetin 
vücübu yargı ile olur. Diyet üç sene zarfında ödenecekse, her bir yılda 
üçte biri ödenir. İşlenen cinayet nedeniyle can diyetinin üçte birinin veya 
daha azının ödenmesi vâcib olmuşsa, bu meblağ bir senede ödenir. 
Diyetin üçte birinden üçte ikisine kadar bir meblağın ödenmesi vâcib 
olmuşsa, üçte birden fazla olan kısım ikinci senede ödenir. Diyetin üçte 
ikisinden tamamına kadar bir meblağın ödenmesi vâcib olmuşsa, üçte 
ikiden fazla olan kısım üçüncü senede ödenir. Âkilenin veya katilin - 
meselâ kendi çocuğunu bir babanın kasten öldürmesi gibi-ödemekle 
yükümlü olduğu diyet üç senede ödenir. Bu örnekteki katil baba, diyeti 
kendi malından öder. "Üç senede ödenir" dedik: Çünkü şer'i hüküm, 
diyetin üç senede vadeli olarak ödenmesi şeklinde vârid olmuştur. Bu 
sınır aşılamaz. 

On kişi yanlışlıkla bir adamı öldürürlerse; cüz' ile küll arasındaki orantı 
nazar-ı itibara alınarak bunlardan her biri diyetin onda birini üç sene 


zarfında ödemekle yükümlü olur. Çünkü diyet, can bedelidir. Diyetin üç 
senelik ödenme vadesi, diyete mahkemece hükmolunduğu andan itibaren 
başlar. Çünkü cinayette asli ceza, misillemede bulunmatır. Misillemenin 
kıymet ödemeye dönüşmesi, ancak mahkeme kararıyla olur. Kendisi için 
gurre ödenmesi gereken cenin meselesinde olduğu gibi; ödeme vücübu 
vaktinin başlangıcı, mahkemenin karar tarihi olarak kabul edilir. 

Dİvah ehlinden olmayan kimsenin âkilesi, kendi kabilesidir. Çünkü o 
kimse kendi kabilesinden yardım ve destek görür. Diyetleşmede muteber 
olan da budur. Üç senede ödenmek üzere bu diyet onlara taksim edilir. 
Her birisi senelik dört dirhemden fazla vermekle yükümlü kılınamaz. 
Ama dört dirhemden daha az vermeleri caiz olur. Senelik olarak onlardan 
her birinden ancak bir dirhem veya 1 — dirhem alınabilir. Kabiledeki 
ferdler bu diyeti tam olarak karşılayamazlarsa, caniye soy bakımından en 
yakın olan diğer akrabalar da diyet ödemeye katkıda bulunmakla 
yükümlü kılınırlar. Diğer kabileler asa-belik sırasındaki yakınlık 
derecelerine göre diyet ödemeye katkıda bulunurlar. Önce kardeşler, 
sonra kardeş oğululları, sonra amcalar, sonra amcaoğul-ları, babalar ve 
oğullar gelirler. Bunların âkile kapsamına girdiklerim söyleyenler de 
olmuştur. Çünkü baba ile oğul, caniye çok yakındırlar. Aslında bunlar 
âkile kapsamına girmezler. Çünkü başka şahısların âkileye eklenmesi, 
zorluk ve sıkıntıyı bertaraf etmek içindir. Başkaları âkileye eklenir ki; 
âkile ferd-lerinden her biri üç veya dört dirhemden fazla ödemek 
durumuna düşmesin. Bu da ancak katılanların sayılarının çok olması 
durumunda sözkonusu olur. Baba ve oğulların sayılanysa çok olamaz. 
Adamın âkilesi rızkını devletten alan kimselerse; diyetin, onların 
azıklarından yılda üçte biri alınmak üzere üç yılda alınmasına 
hükmolunur. 

Dediler ki: Divan ehlindense, katilin kendisi de âkile kapsamına girer. 
Ama divan ehlinden değilse, bir şey ödemekle yükümlü olmaz. Suçun 
faili kendisi olduğuna göre onu âkile kapsamından çıkarıp, âkiledeki 
diğer ferd-leri diyet ödemekle yükümlü kılmanın bir anlamı olmaz. Katil 
de âkile fertlerinden birisiymiş gibi payına düşen diyeti öder. 

Dediler ki: Divandan pay alan kadın ve çocuklar, diyet ödemekle yü- 
kümlü kılınmazlar. Zira Hz. ömer (r.a.) demiş ki: "Çocuk ve kadın, 
âkileyle birlikte diyet ödemez." Diyet, kendisini kontrolsüz bıraktıkları 
için kişinin yardımcı ve destekçileri tarafından ödenmelidir. İnsanlar, 
kadınlarla çocuklardan yardım ve destek görmezler. Bu nedenle onlar 
diyet ödemekle yükümlü kılınmazlar. Şu halde katil çocuk veya kadın 


olursa, diyet ödeme yükümlülüğü altına girmez. Ama erkek olursa, 
hüküm bunun hilâfına olur. Çünkü diyetin bir bölümünün katil üzerine 
vacib olması, onun âkile ferdlerinden biri olması itibariyledir. Çünkü o 
kendi nefsine yardımcıdır. Bu husus kadınlarla çocuklarda sözkonusu 
olmaz. Bir şehir halkı başka şehirden bir cani için diyet ödemez. Her 
şehrin ahalisi, o şehre bağlı köy ve kasabalardan birinden ikâmet eden 
caninin diyetini öderler. Çünkü buralarda ikâmet edenler, o şehrin 
tabileridir. Şehirli bir adam cinayet işler ve bu adamın divandan aldığı bir 
maaş yoksa ve badiye (kırsal kesim) ahalisi kendisine daha yakınsa, 
meskeni de şehirdeyse, onun işlediği cinayetin diyetini o şehrin divan 
ehli erkekleri öderler. Cani ile divan ehli arasında akrabalık bağı 
bulunması şart değildir. Bede-vi şehire inmiş olup şehirde meskeni 
yoksa, onun cinayet diyetini şehirliler öderler.-Divandan maaş alanlar, 
şehirde meskeni bulunmayana yardım etmezler. Nitekim kırsal 
kesimdeökâmet edenler de şehirli olup kırsal kesime konan kimseye 
diyet yardımında bulunmazlar. Çünkü o, diğer hususlarda da onlardan 
yardım isteyemez. 

Dediler ki: Zımmi kimsenin diyetini ödeyecek bilinir âkilesi varsa; bun- 
lar onun cinayet işlemesi durumunda diyetini öderler. Bunlardan biri 
yanlışlıkla bir adam öldürürse, tıpkı müslüman gibi onun diyetini âkilesi 
öder. Çünkü onlar muamelât hususunda İslâm ahkâmına uymayı 
kabullenmişlerdir. Özellikle zarar vermekten koruyucu ahkâm-i 
islâmiyeye uymayı kabullenmişlerdir. Yardımlaşma mânası onlar 
hakkında da mevcuttur. Zımmilerin bilinen âkilesi yoksa; cinayet 
işlemesi durumunda diyet, üç sene zarfında onun malından alınır. Bu üç 
senelik vade, mahkemece diyet ödemeye mahkum kılındığı andan 
iübaren işlemeye başlar. Nitekim müslüman kimse için bu hüküm 
uygulanır. Aralarında yardımlaşma bulunmadığı için kâfir, müslüman 
için; müslüman da kâfir için diyet ödemez. Dinleri farklı da olsa, kâfirler 
kendi aralarında diyet ödeme yardımlaşmasında bulunurlar. Çünkü 
küfrün hepsi bir millettir. Tabii aralarında apaçık bir düşmanlık 
bulunmaması durumunda bu prosedür uygulanır. Ama yahudilerle 
hiristiyanlarda olduğu gibi aralarında apaçık bir düşmanlık bulunması 
durumunda birbirleri için diyet öJdememeleri daha uygun olur. 

Dediler ki: Azatlının âkilesi, onu azad etmiş olan efendisinin kabilesidir. 
Çünkü Bu azatlı onlardan yardım ve destek görür. Peygamber (s.a.v.) 
Efendimiz buyurmuşlar ki: 


"Kavmin azatlısı, kendilerinden (bir fert gibi)dir. 22” Velayet altındaki 

kimsenin cinayet işlemesi durumunda diyetini, kendisine velayet etmiş 
olan velisi ve velinin kabilesi öder. Çünkü bu adam onlardan yardım 
görür ve bunun üzerindeki velayet, azatlı köle üzerindeki velayete 
benzer. 
Dediler ki: Âkile diyetin yirmide birinden daha azını ödemez. Diyetin 
onda bir veya daha fazlasını ödemeyi üstlenir. Zira İbn Abbas (r.a.) in 
kendisinde mevkuf olan ve Peygamber (s.a.v.) den merfü olarak rivayet 
ettiği bir hadis-i şerifte şöyle buyurulmuştur: 

"Âkile; kasten işlenen, köle tarafından işlenen, üzerinde (belli bir miktar 
ile) sulh yapılan ve (ya) itiraf edilen ve (ya) müdiha yarasının ersinden 
daha az olan diyeti ödemez." Müdiha yarasının ersi, can diyetinin 
yirmide biri kadardır, faniye, büyük bir meblağ Ödettirerek 
zulmetmemek için diyeti âkilesi üstlenir. Âkiledeki fertlerden her birinin 
az miktarda diyet payı ödemeleri, onlara zulüm değildir. Zulüm ancak 
fazla miktarda ödeme yapma durumunda sözkonusu olur. Ayrıca kesin 
takdir, önceki uygulamaları işitmiş olmakla (simâen) bilinir. Cani, bu 
miktardan az olanı kendi malından öder. Bunda kıyas, azla çok arasında 
tesviye yapmaktır. Bu durumda Şafii'nin de dediği gibi diyetin tamamını 
âkilenin üstlenmesi gerekir. Ya da âkileye bir şey vâcib olmaması 
hususunda tesviye yapmaktır. Ancak Hanefiler, bunu Peygamber 
Efendimizden rivayet edilen şu uygulama nedeniyle terketmişlerdir. 
Peygamber (s.a.v.) Efendimiz ceninin ersini âkileye yüklemiştir. Bu erş, 
erkeğin diyetinin yirmide biridir. Bundan az miktarda olanı, mal 
hükmüne girer. Çünkü o tahkim ile vâcib olur. Nitekim malın tazmini de, 
mala değer takdir edilmesiyle olur. Bu nedenle erkeğin diyetinin yirmide 
birinden az miktarda olanının, kıyas gereği caninin malından alınması 
gerekir. 

Dediler ki: Âkile; kölenin cinayetinin diyetini, sulh ile gereken mali 
meblağı, caninin itirafıyla gereken mali meblağı ödemez. Çünkü köle ile 
âkile arasında yardımlaşma olmaz. Velayetleri onlardan kısıtlı olduğu 
için sulh ile ikrar, âkileyi diyet ödemekle yükümlü kılmaz. Meğer ki 
âkile, bu durumdaki caninin sözünü doğrulasın. Çünkü diyet ödeme 
yükümlülüğü, âkilenin caniyi doğrulamasıyla sabit olur. Doğrulamaktan 
imtina etme hakkına sahiptirler. Onlar kendi şahısları üzerinde velayet 
hakkına da sahiptirler. Bir kimse yanlışlıkla adam öldürdüğünü ikrar eder 
ve suç işlediğini ancak seneler sonra kadıya bildirirse, kadı tarafından 
hakkında karar verildiği andan itibaren üç sene zarfında kendi malından 


diyet ödemekle yükümlü kılınır. Çünkü karar anından itibaren üç senelik 
vade tanınması, beyyineyle sabit olan davalardadır. İkrarla sabit olan 
davalarda bu vadenin tanınması, elbetteki daha uygun olacaktır. 
Maktulün velisiyle katil, sözgelimi Urfa kadısının, Ankara'da bulunan 
katil âkilesinin diyet ödemesine hükmetmiş olduğu hususunda 
birbirlerinin sözlerini doğrular, ama âkile onları yalanlarsa; âkile bir şey 
ödemekle yükümlü olmaz. Çünkü maktulün velisiyle katilin birbirlerinin 
sözlerini doğrulamaları, âkile aleyhine hüccet olamaz. Bu meseledeki 
caninin de kendi malından bir şey vermesi gerekmez. Meğer ki onun da 
âkilesiyle birlikte aldığı divani bir maaşı olsun. Bu durumda aldığı hisse 
oranında bir miktar diyet ödemesi gerekir. Çünkü o, kendi hissesinde 
kendi şahs: aleyhinde; âkilesinin hissesinde de onların aleyhinde ikrarda 
bulunmuştur. 

Dediler ki: Hür kimse köleye karşı cinayet işler de onu yanlışlıkla öldü- 
rürse; caninin âkilesi, kölenin kıymetini ödemekle yükümlü olur. Çünkü 
bu kiymet, kölenin can bedelidir. Ana-babasının, kendisinden dolayı 
liânlaşa-'rak ayrıldıkları çocuk cinayet işlediği takdirde diyeti, onun 
anasının âkilesi öder. Çünkü bu çocuğun nesebi babası üzerine değil de 
anası üzerine sabittir. Anasının âkilesi onun için diyet ödedikten sonra 
babası onun kendi çocuğu olduğunu iddia ederse; ananın âkilesi 
ödedikleri diyeti babanın âkile-sinden almak için müracaatta bulunurlar. 
Babanın âkilesi de kadının kendi aleyhlerinde ve ananın âkilesi lehinde 
karar verdiği andan itibaren başlamak üzere üç senelik süre zarfında bu 
diyeti ananın âkilesine verirler. Çünkü bu durumda baba âkilesinin diyet 
ödemekle yükümlü oldukları açığa çıkmış olmaktadır. 

Şafii ve Hanbeliler dediler ki: Organlara, vücudun diğer taraflarına karşı 
-kendini öldüren kişi müstesna olmak üzere- cana karşı kaste benzer 
veya yanlışlıkla cinayet işlenmesinin diyetini, keza hükümet ve gurreleri 
caninin kendisi değil de caninin âkilesi ödemekle yükümlü olur. Zira 
cahili-yet devrinde insanlar, kendi yakınlarından birinin cinayet işlemesi 
durumunda onu, maktulün velilerinin kendisine yaklaşıp da kendisinden 
intikam almalarına karşı korurlardı. Şeriat koyucu bu koruma ve 
destekleme yerine mal vermelerini hükme bağladı. Tabii bu hükmü, 
fazlaca vukübuldukları için yanlışlıkla veya kaste benzer cinayetlere, 
özellikle devamlı silah taşıyan kimselerin işledikleri bu tür cinayetlere 
bağlamıştır. Bu durumda kendisinin mazur olduğu bir sebepten dolayı 
yardım görmesin diye bu şer'i emirle yardım görmektedir. Eğer öldürme 
suçunu yanlışlıkla veya kaste benzer olarak işlediğine dair beyyine 


getirirse veya caninin kendisi itirafta bulunur da âkilesi onun sözünü 
doğrularsa, diyeti âkilesinin ödemesi gerekir. 

Dediler ki: Diyet ödemeyi üstlenmenin cihetleri üçtür: Akrabalık, velâ' 
ve beyttilmal. Eş ve andlaşmah şahıs, asabe olmayan akrabalar, diyet 
ödemeyi üstlenmezler. Zira bu uygulama, Resülullah (s.a.v.) zamanında 
da böyleydi. Ondan sonra da bunda bir değişiklik yapılmadı. Âkildik bir 
bağ olduğuna göre, bu hususta akrabalara öncelik verilmelidir. Caninin 
asabesiyse soy veya velâ" bağıyla kendisine mirasçı olan erkek ve 
mükellef kimselerdir. Onlar, caninin baba tarafından yakınlarıdır. Kadın 
ve çocuk sayı bakımından her ne kadar çok olsalar da bir şey ödemekle 
yükümlü olmazlar. Bunak da bu hükme tabidir. Caninin asılları, babası 
ve her ne kadar geriye doğru gitse de babasının babası, dedesi... ile 
fürüu, oğlu ve her ne kadar ileriye doğru gitse de oğlunun oğlu... asebeler 
arasından çıkarılır. Çünkü bunlar, caninin birer parçasıdırlar. Cinayet 
işlemekte mazur olması sebebiyle caninin kendisi diyet ödemekle 
yükümlü olmadığı gibi, parçayla bütün arasındaki ilişki göz-önünde 
bulundurularak, caninin bu parçası sayılan usül ve fürüu da diyet 
ödemekle yükümlü kılınmazlar. Nesei'nin rivayet ettiği bir hadiste şöyle 
buyu rulmuştur: 

"Adam cinayetten, yani oğlunun cinayetinden dolayı sorumlu tutulmaz. 
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Önceki sayfalarda geçen iki kuma ola-yıyla ilgili olarak Ebü 
Davud'un naklettiği rivayette "Çocuğu ibra etti" ifadesi yer almaktadır. 
Yani çocuğu, diyet vermekten ibra etti. Caninin usül ve fürüundan olan 
diğer kimseler de buna kıyaslanmış tır. Az da olsa çok da olsa, diyeti 
âkilenin ödemesi gerekir. 

Diyeti üstlenmede asebelerin caniye en yakın olanları yakın olanlarına, 
yakın olanları uzak olanlarına nispetle öne alınır. Yakın olanlar, yani 
diyetin bir kısmı ödenmemiş olarak geride kalırsa, kalan kısmı bu 
yakınlardan sonraki sırada yer alan akrabalara tevzi edilir. Bu saydığımız 
kimselerden caniye ana ve babayla bağlı olanlar, sadece babayla bağlı 
olanlara nispetle -mirasta da olduğu gibi- öne alınırlar. Aslında ikisi 
arasında eşitliği sağlamak gerekir. Çünkü diyet ödemeyi üstlenme 
hususunda kadınların rolü pek yoktur. Şu halde onlar, tercih sebebi 
olmaya elverişli değildirler. 

Soydan gelen asabelerin bulunmaması veya bulunup da ödenmesi gere- 
ken diyet miktarını karşılayamazlara -şayet azatlıysa- caniyi azad etmiş 
olan kimse, diğerlerine nispetle öne alınır. Zira Peygamber (s.a.v.) 
Efendimiz buyurmuşlar ki: 


"Velâ, nesep yakınlığı gibi bir yakınlıktır." Şayet azatlıysa caninin azad 
edicisi yoksa veya var da ödenmesi gereken miktarı karşilayamıyorsa, 
soydan gelen asabesi öne alınır. Ancak her ne kadar geriye doğru gitse de 
usülü ve her ne kadar ileriye doğru gitse de fürüu bu asabeler arasına 
katılmaz. En yakındakiler, yakmdakilere nispetle öncelik kazanırlar. Şafii 
ve Beyhaki'nin rivayetine göre Hz. Ömer, Hz. Ali'nin Abdülmuttalib kızı 
Safiyye'nin azatlısı için diyet ödemesine hükmetmiştir. Çünkü Hz. Ali, 
Safiyye'nin kardeşinin oğluydu ve kardeşi Zübeyr'den de akrabalıkta bir 
derece aşağıdaydı. Evet cani azatlı biriyse, onu azad eden yoksa veya var 
da ödenmesi gereken miktarı karşılayamıyorsa, bundan sonra, azad edeni 
azad eden şahıs gelir. Bundan sonra aynı şekilde asabeleri gelir. Sonra 
babayı azad edeni azad eden şâhıs 

ve onun asabesi gelir. Bunlar da bulunmazlarsa; diyeti, dedeyi azad eden, 
sonra onun asabesi aynı şekilde gelir. Mirasçılık son noktaya varıncaya 
dek bu sıralama devain eder. 

Dediler ki: Bir kadının azatlısı cinayet işlerse, onun diyetini kadının âki- 
lesi öder. Kadın bir şey ödemekle yükümlü kılınmaz. Azad edenler 
birden fazla olduklarında bile bir tane gibidirler. Bunların her biri, o azad 
edicinin hayattayken üstlendiği yıllık yarım veyadörtte bir gibi meblağı 
ödemeyi üstlenir. 

Dediler ki: Azatlı, kendisini azad etmiş olan şahsın cinayeti için kuvvetli 
görüşe göre diyet ödemez. Nitekim ona mirasçı da olamaz. Onun için 
diyet öder diyenler de olmuştur. Çünkü diyet, yardımlaşmak ve destek 
olmak içindir. Caninin âkilesi yoksa veya oldukları bilinemiyorsa, 
mirasçı olduklarını kabul edersek zevi'l-erhamı diyetini öderler. Bunlar 
da yoksa, müslüman caninin diyetini müslümanların beytü'1-mah öder. 
Nitekim bu şahsın mirasçısı yoksa, mirası da beytü'l-rAale intikal eder. 
Peygamber (s.a.v.) Efendimiz bununla ilgili olarak şöyle buyurmuştur: 
"Mirasçısı olmayanın mirasçısı benim. Onun yerine diyeti de ben öde- 


rim. Ondan miras alırım, 23 Bu hadisi Ebü Dâvud ve Nesei rivayet 
etmiştir. Beytü'l-malde hiç bir şey yoksa veya araya zulüm engeli girdiği 
için işi düzenlenmemişse veya beytü'1-mal bilinmiyorsa, diyetin tamamı 
veya kalan kısmı, esah kavle göre caninin kendi malından alınır. Zira 
daha işin başındayken diyeti kendisinin ödemesi gerekmekte, bilâhare 
âkilesi üstlenmektedir. Maktulün (ve dolayısıyla velisinin) hakkı zayi 
olmasın diye diyeti kendisinin ödemesi vâcib olur. Bir müslümanın kanı 
heder olmasın diye bu diyet sakıt olmaz. Üzerine vâcib olması 
durumunda cani, vadeli olarak bu diyeti öder. Birinci senenin bitiminde 


diyetin üçte biri kendisinden alınır. Birinci sene tamamlanmadan ölürse; 
üç senelik vade, esah kavle göre ortadan kalkar ve diyet, muacceliyet 
kazanır. 

Dediler ki: Maktulün müslüman, hür ve erkek oluşu nedeniyle tam olan 
can diyeti, üç sene vadeli olarak caninin âkilesi tarafından ödenir. Her 
sene sonunda diyetin üçte birini öderler. Beyhaki, bunun Hz. Ömer ile 
Hz. Ali'nin hükmü olduğunu nakletmiştir. İmam Şafii, bu hükmün Hz. 
Peygamber tarafından verilmiş olduğunu söylemiştir. Her bir taksit sene 
sonunda alınır. Çünkü ekin, meyve ve deve yavrulaması her sene tekerrür 
eder. Senenin geçmesi esas alınmıştır ki; ekin ve meyve sahipleriyle deve 
sahipleri, bekledikleri ürünleri toplayabilsinler ve diyeti imkân sahibi 
olarak ödeyebilsinler. 

Zımminin diyeti, esah görüşe göre bir yıl süreyle vadelendirilir. Çünkü 
onun diyeti, müslümanın diyetinin'üçte biri kadardır. "Üç yıl süreyle 
vadelendirilir" diyenler de olmuştur. Çünkü bu diyet, dokunulmazlık ve 
saygınlığı olan bir canın bedelidir. Müslüman kadının diyeti, iki yıl 
süreyle vadelendirilir. Birinci yılın sonunda tam bir can diyetinin üçte 
biri ödenir. Kalan kısım ikinci yılın sonunda ödenir. Müslüman kadının 
diyetinin üç yıl süreyle vadelendirileceğini söyleyenler de olmuştur. 
Âkile, kendi bireylerinden birinin bir köleye karşı işlediği cinayetin 
bedelini, kuvvetli görüşe göre üstlenir. Her sene sonunda o kölenin 
kıymetinden diyetin üçte biri kadarını öderler. Tamamı üç senede alınır 
diyenler de olmuştur. Çünkü bu, dokunulmazlık sahibi bir canın 
bedelidir. 

Bir kişi iki şahsı öldürüşe; bu iki ölünün diyetleri, üç senede ödenmek 
üzere caninin âkilesine yüklenir. Çünkü ödenmesi gereken iki ayrı 
diyettir. İkisinin diyetlerinin altı sene vadeli olarak ödenmesi gerektiğini 
söyleyenler de olmuştur, punlara göre her ölünün diyetinin altıda biri, her 
sene sonunda ödenir. Çünkü bir canın bedeli üç seneyle çarpılır. Diğeri 
için de bir o kadar arttırılır. 

Bir adam iki kadını öldürürse; bu ikisinin diyetleri iki yılda ödenmek 
üzere caninin âkilesine yüklenir. Elleri kesmek gibi organların diyeti, 
hükümet ve cinayet erşleri de vadeli olarak ödenir. Her sene sonunda tam 
bir diyetin üçte biri kadar ödenir. Ödenmesi gereken miktar can 
diyetinden fazla olursa; örneğin mağdurun iki eli ve iki ayağı kesilmişse, 
ödeme için altı yıllık bir vade tanınır. "Ödenmesi gereken malın miktarı 
ne kadar çok olsa da bir senede ödenmesi gerekir. Bu can bedeli değildir 
ki ödenmesi vadeye bağlansın" diyenler de olmuştur. 


Dediler ki: Can diyetinin ödenmesi için tanınan (üç yıllık) vade, vurulan 
şahsın ruhunu teslim ettiği andan itibaren işlemeye başlar. Çünkü diyetin 
vü-cüb vakti, vurulan şahsın öldüğü vakittir. Öldürmeden aşağı derecede 
olan cinayetlerin; meselâ tedavisi yapılan bir el kesmenin diyetini 
ödemek için tanınan vade, cinayetin başlangıcı anından itibaren işlemeye 
başlar. Çünkü diyetin vücüb vakti, cinayetin başlangıç vaktidir. Ama yara 
tedavi edilip iyileş-mez, bir organdan diğerine sirayet ederse; cani 
sözgelimi onun parmağını keser de bu yara onun el ayasına sirayet 
ederek el ayasını düşürürse; parmak diyetini ödemek için tanınan vade, 
parmağın yaralanması anından itibaren işlemeye başlar. El ayasına karşı 
işlenen cinayetin diyetini ödemek için tanınan vade, el ayasının kopup 
düşmesi anından itibaren işlemeye başlar. 

Âkileden biri sene içinde ölürse; o sene içinde ödemesi gereken pay sakıt 
olur. Bu pay onun terekesinden alınmaz. Çünkü bunu şayet sağ kalsaydı 
bir yardım olarak verecekti. Diyet ödeyen âkile ferdlerinin; erkek, hür ve 
mükellef olması, fakir olmaması, cani ile dindaş olması şarttır. Fakir, 
köle, çocuk, deli ve kadın diyet ödemez. Bir müslüman da bir kâfir için 
diyet ödemez. Bunun tersi de olamaz. Yahudi bir kimse, hıristiyan biri 
için diyet öder. 

Bunun tersi de esah kavle göre caizdir. Zenginin -eğer altını varsa- yarım 
dinar, gümüşü varsa buna tekabül edecek miktarda dirhem vermesi 
gerekir. Diyette sünnet olan budur. Çünkü nakdin zekâtında birinci 
derecedeki ödeme bu şekilde yapılır. Bundan fazla olan miktarın bir 
ölçüsü yoktur. Âkile fertlerinden orta derecede mal varlığı olan kimsenin 
çeyrek dinar altın veya üç dirhem gümüş ödemesi gerekir. Çünkü hiç bir 
şeyi olmayan fakir ile üç yılın bir yılı için taksit olarak yarım dinar 
ödemekle yükümlü bulunan zengin arasında ara basamakta bir üçüncü 
şahıs bulunmamaktadır. Çünkü bu, yıl bitimini ilgilendiren bir yardım 
olup, tıpkı zekât gibi her yıl sonu tekerrür eder. Zenginin üç senede 
ödemekle yükümlü olacağı bütün meblağ, bir buçuk dinardır. Orta 
durumda bulunan ferdin ödemekle yükümlü olacağı bütün meblağ, dörtte 
üç dinardır. Bunun üç yıllık toplam ödeme miktarı olduğu söylenilmiştir. 
Muteber olan, dörtte üç dinarın aynının değil, miktarının verilmesidir. 
Zenginlik ve orta hamilik yıl sonuna göre nazar-ı itibara alınır. Çünkü bu 
diyet mali bir hak olup, senenin dolmasıyla ilintilidir. Yıl sonunda mali 
sıkıntıya düşen kimsenin diyet ödeme yükümlülüğü düşer. Çünkü o, 
yardımda bulunmaya ehil değildir. Ama cizye böyle değildir.. O, İslâm 


diyarında barınmaya karşılık olarak gayr-ı müslimler tarafından islâm 
devletine verilen bir ücrettir. 

Diyet ödeme yükümlüsü zengin olduktan sonra yoksullaştığım iddia 
ederse, (iddiasının kabul edilebilmesi için kendisine) yemin ettirilir. 
Beyyine getirmekle yükümlü kılınmaz. Keffaretler babında zengin kişi 
ödemekle yükümlü olduğu meblağı ödedikten sonra, fazla olarak yirmi 
dinara veya o miktardaki bir mala malik olan kimsedir. 

Mâlikiler dediler ki: Âkilenin birkaç çeşidi vardır. Cani eğer asker-se; 
bağlı bulunduğu divana bağlı olan kimseler, ayrı ayrı kabilelerden de ol- 
salar onun âkilesidirler. "Âkilenin en azı yediyüz kişidir" sözü esas 
alındığında divan ehli ferdlerin. sayısı yediyüzden eksik olursa; 
kendisiyle beraber divana kayıtlı bulunmayan ve caniye asabe olan diğer 
kimseler de bunlara katılırlar. Divan yoksa veya var da cani onlardan 
değilse veya muayyen erzakları verilmemişse; nikâh tertibine göre 
yakınlık bakımından önde gelen asabelerin diyet ödemeleri gerekir. 
Oğullar yediyüz sayısını doldurduklarında, onların çocukları bir şey 
ödemezler. Yediyüz sayısını doldurmazlarsa, bu sayıyı oğulların oğulları 
tamamlar ve bunlar da doldurmazlarsa, ileriye doğru gidilir. Bu meselede 
dede, kardeş oğullarından sonra gelir. 

Asabeler bulunmaz veya bulunur da Ödenmesi gereken meblağı tam ola- 
rak ödeyemezlerse (ve cani de azatlı bir köleyse) âkile, azad etmiş olan 
mev-lâlardır. Çünkü onlar sebeple (azad etme sebebiyle) asabe olan 
kimselerdir. Peygamber (s.a.v.) Efendimizin şu aşağıda nakledilen 
hadisinden ötürü onlar neseple asabe olan kimseler gibidir. 

"Velâ, nesep yakınlığı gibi bir yakınlıktır." Ayrıca demişler ki: Velâ, asa- 
beliktir. Sebebi de azad etme nimetidir. Yakında bulunanlar öne alınırlar. 
Üst derecedekiler bulunmadığında alt derecedekiler öne alınır. Bunlar da 
bulunmazlarsa; eğer cani müslümansa caninin âkilesi beytü'I-maldir. 
Çünkü beytü'l-mal, kâfir için diyet ödemez. Beytü!l-mal de yoksa ve 
cani de erkek, âkil, baliğ, varlıklı olup diyet ödeyebilen kimselerdense; 
diyeti taksitler halinde caninin Ödemesi gerekir. 

Zımminin âkilesi, onun diyet sahipleridir. Akrabası olmasalar da bunlar 
cizye ödemekle yükümlü olması halinde kendisiyle birlikte cizyeyi üstle- 
nen kimselerdir. Hıristiyanın işlediği cinayet için beldesinde bulunan 
yahudi-ler değil de hıristiyanlar diyet öderler. Bunun aksi de böyledir. 
Mahkemelerimize müracaat etmeleri durumunda bu diyet; divan 
ehlinden, asabelerden, mevlâlardan ve zımmilerden diyet ödemekle 
yükümlü olan kimselere yüklenir. Bunlardan her biri kendi gücü 


oranında diyet öder. Çocuğun, delinin, kadının, yoksulun, borçlunun 
cinayet işlemesi durumunda diyetlerini âkile-leri öder. Çocuklukta, 
bulüğda, delilikte, akıllılıkta, yoksullukta, zenginlikte, gaiplikte, hazırda 
bulunmakta muteber olan vakit, diyetin âkileye tevzi edildiği vakittir. 
Tevzi esnasında mevcud bulunana diyet tevzi edilir. Bulunmayana tevzi 
edilmez. Tevzi esnasında kendisinden haber alınamayacak şekilde ta- 
mamıyla kayıp bulunan kimse, tevziatın yapılışından sonra çıkagelirse, 
ona diyet payı yüklenmez. Tevziat esnasında yoksul bulunan kişi 
bilâhare zenginleşirse veya o esnada çocukluk çağında bulunan şahıs 
bilâhare bulüğa ererse veya o esnada deli bulunan kimse bilâhare 
akıllanırnma veya o esnada erselik olan şahıs bilâhare erkekliği 
belirginleşirse, artık diyet payı ödemekle yükümlü kılınmaz. Diyet 
vadesi ölüm ve iflâs halinde peşine dönüşür. Âkilenin tamamı veya 
onlardan biri ölür ya da iflâs ederse; onların veya onun üzerindeki vadeli 
diyet borcu, muacceliyet kesbeder. Caninin bedevi olan asabesi, şehirli 
olan asabesiyle birlikte ödeme yükümlülüğü altına girmez. Şamlı, 
Mısırlıyla beraber; keza Hicazh da Yemenliyle diyet ödeme 
yükümlülüğü altına girmez. Ama sözgelimi aynı iklimin şehirlileri, hep 
birlikte diyet ödemekle yükümlü olurlar. Bunlar âkile (için gerekli olan 
yediyüz kişi) yi tamamlamazlarsa, caniye yakın olan asabeler de bunlara 
eklenir. 

Dediler ki: Kadın olsun erkek olsun; can diyeti olsun, organ'diyeti olsun; 
müslümanın tam diyeti, ödenmesine mahkemece karar verilmesi anından 
itibaren geçerli olmak üzere üç yılda ödenecek şekilde üç takside bölü- 
nür. Üçte bir, bir yıldaki câife yarası diyeti gibidir. Üçte iki, iki yıldaki 
iki câife yarası diyeti gibidir. Yarım diyet, her birinde çeyrek diyet 
ödenmek üzere iki yılda ödenir. Dörtte üç diyet, her birinde çeyrek diyet 
ödenmek üzere 

üç taksidle ödenir. Âkilenin artık ekleme yapılmayacak erkek tavan 
sayısı ye-diyüzdür, Asabelerden yediyüz erkek bulunduğunda, onlara 
mevlâlar eklenmez. Asabe sayısı yediyüzden eksik olursa; mevcut 
olanlar zengin de olsalar, yediyüze varacak şekilde onlara mevlâlar 
eklenir. Ve bu hep böyle yapılır. 

Dediler ki: Cani âkileyle beraber diyet ödemez. Çünkü onun cinayete 
cüret etmesinin sebebi âkiledir. Hanefiler, Hanbeliler ve iki kavillerinden 
birinde Şâfiiler dediler ki: Âkile fertlerinden hazır bulunanlarla gaipte 
olanlar, diyet ödeme hususunda eşit hükümlere tabidirler. 


Şafii, Mâliki ve Hanbeliler dediler ki: Meslektaşlar ve pazar esnafından 
olan kimseler, kendilerinden birinin işlediği cinayet için diyet ödemezler, 
meğer ki onun akrabası olsunlar. 

Hanefiler dediler ki: Cani divan ehlindense âkilesi, onun bağlı bulunduğu 
divan ahalisidic. Pazar esnafından olan caninin âkilesi, onun esnafıdır. 
Sonra akrabaları, daha sonra, ikâmet ettiği mahallenin sakinleridir. 


Kasâme Bahsi 


Mezhep imamları ittifak ederek dediler ki: Maktul bir yerde bulunup da 
katilin kim olduğu bilinemediğinde, kasâme meşru olur. 

Hanefiler dediler ki: Kasâme lügatte kasemler, yani yeminler yerine 
konulmuş bir isimdir. Şer'i anlamda kasâme, içinde cinayet izine 
rastlanan bir ev veya mahalle halkından her birisinin "Maktulü vallahi 
ben öldürmedim ve onu öldürenin kim olduğunu da bilmiyorum" 
şeklinde ettikleri yeminlerdir. Dâvâlının, onur ve üstünlük sahibi olan 
Allah adına and içerek maktulü kendisinin öldürmediğini söylemesi 
gerekir ki, töhmetten kurtulsun. 

Kasâmeyi gerektiren sebep; bir kavmin koruma ve gözetimindeki 
mahalle, ev, mahalle mescidi ve köy gibi bir yerde ölü bir cesede 
rastlanmasıdır. Kendisi için kasâme meşru kılınan maktul, kendisinde 
yaralama, darbe veya boğma izleri bulunan ölünün adıdır. Kan 
burnundan veya anusundan akmaktaysa, maktul değildir. Ama 
kulağından veya gözünden akmaktaysa o, kendisi için kasâmenin meşru 
kılındığı bir maktuldür. Zira Resülullah (s.a.v.) Efendimiz buyurmuşlar 
ki: 

"Beyyine getirmek davacıya, yemin etmek de inkâr edene düşer. Bir 
diğer rivâyetteyse "Yemin etmek davalıya düşer" denilmiştir. Said bin 
Müseyyeb (r.a.) in rivayetine göre "Peygamber (s.a.v.) Efendimiz 
kasâmeyi önce yahudilere yemin ettirerek başlatmış, katilin kendi 
aralarında mevcut oluşu nedeniyle de onları diyet ödemekle yükümlü 
kılmıştı." Kasamenin şartı; yemin edenin akıllı, baliğ ve hür olması, 
yeminin de elli taneye tamamlanmasıdır. 

Kasâmenin hükmü; sanıkların yemin etmeleri durumunda maktulün ve- 
lilerine diyet ödemenin vâcib olmasıdır. Sanıklar yemine yanaşmazlarsa, 
hapsedilir ve yemin edinceye dek hapiste tutulurlar. Maktulün velisi 
cesedin bulunduğu mahalle halkından dilediğine yemin ettirebilir. 
Tabiatıyla o, cinayetle itham ettiği kimselere yemin ettirecektir. Veya 


yalan yeminden kesinlikle kaçınacakları ve dolayısıyla katilin açığa 
çıkacağı sebebiyle mahalle halkından dürüst ve salih kimselere yemin 
ettirilir. Yemin ettirmenin faydası, şayet katilse yeminden kaçınması ve 
dolayısıyla katilin bulunmasıdır. Ama öldürme suçunu işlememiş olan da 
rahatlıkla yemin eder. Salih kimsenin yemini, dini ve ahlâki yönü bozuk 
olan kimsenin yeminine nispetle daha fazla bilgi ifade eder. Maktulün 
velileri yemin ettirmek için âmâları ve zina iftirasından ötürü hadde 
çarptırılmış kimseleri seçerlerse caiz olur. Çünkü bu yemindir, şehadet 
değildir. Ayrıca bunda maktulün hakkına ve hürmetine riâyet vardır. 
Yemin ederlerse, mahalle halkının diyet ödemesine hükmolunur. 
Maktulün velisine yemin ettirilmez. Zira İbn Sehl ile Ziyad bin ebi 
Meryem'in hadisinde Peygamber (s.a.v.) Efendimiz diyetle kasâmeyi 
cem etmiştir. Keza Hz. Ömer (r.a.) de kasâmeyle diyeti cemetmiştir. 
Rivayet olunduğuna göre Abdullah bin Sehl, Abdurrahman bin Sehl, Hu- 
veyyise ve Muhayyise, ticaret için Hayber'e gitmişler, Hayber'e 
vardıklarında gerekli işlerini halletmek üzere birbirlerinden ayrılıp şehrin 
içine dağılmışlardı. Biraraya geldiklerinde Abdullah bin Sehl'i 
bulamayınca aramaya başlamışlar ve onu Hayber'deki bir kuyuda, 
kanında çırpınıp can çekiştiğini ve öldüğünü gördüler. Haberi iletmek 
üzere Resülullah (s.a.v.) in huzuruna geldiler. Maktulün kardeşi 
Abdurrahman konuşmak istedi. Resülullah (s.a.v.) Efendimiz; 
"Büyüğünüz, büyüğünüz (konuşsun.)" dedi. Bunun üzerine maktulün iki 
amcasından biri ve büyüğü olan Huveyyise ya da Muhayyise konuşarak 
haberi Resülullah (s.a.v.) a iletti. Resülullah (s.a.v.) "Onu kim öldür- 
müştür?" diye sorunca onlar; "Onu yahudilerden başka kim öldürmüş 
olabilir ki?" diye cevap verdiler. Resülullah (s.a.v.), "Yahudiler 
edecekleri yeminlerle kendilerini size karşı ibra ederler" deyince onlar, 
şu karşılığı verdiler: "Biz kâfir bir kavmin yeminine razı olmayız. Onlar 
yemin ettikleri şeyi umursamazlar." Bunun üzerine Resülullah (s.a.v.) 
şöyle buyurdular: 

"Yemin eder ve arkadaşınızın kanını (kan bedelini) hakeder misiniz?" 


(29) 


> Hz. Peygamberin bu önerisine şu karşılığı verdiler: "Gözümüzle 
ayan beyan görüp müşahede etmediğimiz bir iş için nasıl yemin ede- 
biliriz?" Resülullah (s.a.v.), Abdullah bin Sehl'in kanının yerde kalmasını 
hoş karşılamadı ve zekât develerinden yüz tanesini onun için diyet olarak 
verdi." Resülullah (s.a.v.) in, "Yahudiler edecekleri yeminlerle 
kendilerini size karşı ibra ederler" sözü, kendilerini kısas ve hapis 
cezasından ibra edip kurtaracakları anlamına yorulmalıdır. Keza yemin 


de, kişiyi yemini gerektiren şeyden ibra eder. Kasâme, sanıkların 
yeminden kaçınmaları durumunda diyet ödemeleri vâcib olsun diye 
meşru kılınmamıştır. Aksine yalan yeminden sakınarak cinayeti itiraf 
etmeleri durumunda kısas vâcib olsun diye meşru kılınmıştır. Yemin 
ettiklerinde kısastan beraat ederler. Sonra yeminden kaçınmaları 
nedeniyle değil de maktulün, onların arasında bulunuşu nedeniyle ci- 
nayetin onlar tarafından işlendiği sabit görüldüğü için diyet ödemeleri 
vacib olur. Veya "Yanlışlıkla öldürmelerde olduğu gibi muhafazada 
taksirli davrandıkları için diyet ödemeleri vâcib olmuştur" da 
diyebilirsiniz. Sanıklardan yemin etmekten kaçınanlar hapsedilir. Yemin 
edinceye dek hapiste tutulur. Çünkü maktulün kanın£ değer vermek için 
bu meselede yemin kendiliğinden vâcib olmaktadır. Bu nedenle yeminle 
diyet bir araya getirilmiş olmaktadır. Mali hususlarda yeminden 
kaçınmak buna benzemez. Çünkü yemin, onun hakkının aslına bedeldir. 
Bu nedenle davacının bedeliyle sakıt olmaz. Bizim bu meselemizde de 
diyetin bedeliyle yemin sakıt olmaz. 

Dediler ki: Mahalle halkı gerekli yemin sayısını tamamlamazlarsa, elliyi 
buluncaya kadar onlara yemin tekrarı yaptırılır. Zira rivayete göre Hz. 
Ömer (r.a.), hükmü verildiğinde yanına kırkdokuz kişi gelip yemin etmiş, 
o da onlardan birine elliyi tamamlayıncaya kadar yemin tekrarı 
yaptırmıştı. Çocuğa ve deliye yemin ettirilmez. Çünkü bu ikisi, sahih söz 
ehliyetine sahip değildirler. Yemin ise sahih sözdür. Kadına ve köleye de 
kasâme için yemin ettirilmez. Çünkü bunlar caniye yardım ve destekte 
bulunma pozisyonunda değildirler. 

Üzerinde herhangi bir iz bulunmaksızın ölü olarak bulunan bir kimse için 
ne kasâme, ne de diyet vardır. Çünkü bu şahıs öldürülmüş değildir. Mak- 
tulün gövdesi veya gövdesinin yarıdan çoğu ya da başıyla beraber 
gövdesinin yarısı bir mahallede bulunursa, mahalle halkı üzerine kasâme 
ve diyet vâcib olur. Gövdesinin yarısı uzunlamasına yarılmış olarak veya 
başıyla beraber gövdesinin yarıdan azı ya da eli veya ayağı veya başı 
bulunursa, mahalle halkı hiç bir şeyle yükümlü olmaz. Çünkü bu, nassla 
tanıdığımız bir hükümdür. Efu hüküm, beden hakkında vârid olmuştur. 
Şuraya dikkat etmek gerekir ki; insanın hürmetini tazim için gövdesinin 
yarıdan fazlası, tamamı hükmündedir. Ama yarıdan azı, tamamı 
hükmünde değildir. Çünkü bu, gövdeden sayılmaz ve gövdeye de tabi 
değildir. Bunda kasâme hükümleri cereyan etmez. 

Bir mahallede, üzerinde darbe izi bulunmayan bir cenin veya bir düşük 
bulunursa, mahalle halkı üzerine bir şey vâcib olmaz. Çünkü büyük olan 


derhal ölmez. Bünyesi tamamlanmış olup üzerinde darbe izi varsa, 
mahalle halkı üzerine diyet vâcib olur. Zira açıkça bilinen odur ki; 
bünyesi tamamlanmış olan cenin, canlı olarak anasından doğar. Bulunan 
ceninin bünyesi tamam değilse, mahalle halkı üzerine bir şey vâcib 
olmaz. Çünkü o, canlı olarak değil de ölü olarak anasından doğmuştur. 
Dediler ki: Maktul, bir erkek tarafından şevke dilmekte olan bir binek 
ürerinde bulunursa, diyeti mahalle halkı üzerine değil, bineği 
sevketmekte olan adamın âkilesi üzerine vâcib olur. Çünkü maktul, 
bineği sevketmekte olan adamın elindedir. Onun evinde bulunmuş gibi 
kabul edilir. Bu kişi o bineğin yularını çekmekte veya onu gütmekte de 
olsa aynı hükme tabidir. Bunlar bir kaç kişi olurlarsa, maktulün diyeti, 
hepsinin üzerine vâcib olur. Sanki maktul, evlerinde bulunmuştur. 
Dediler ki: Üzerinde maktulü taşımakta olan binek iki köy arasından 
geçerse; o, yakın olan köyün üzerinedir. Rivayet olunduğuna göre 
Resülullah (s.a.v.)a, iki köy arasında bulunan bir maktul getirilmiş, o da 
maktulün bulunduğu mahallin iki köye olan uzaklığının ölçülmesini 
emretmişti. (Oraya yakın olan köy halkını sorumlu tutmuştu.) Vâdia İle 
Erhab köyleri arasında bulunan bir maktulun durumu hakkında gerekli 
hükmü vermesi için halife Hz. Ömer'e mektup yazıldığında, soran 
yetkililere verdiği cevabi mektupta, iki köy arasının ölçülmesini 
emretmişti. Maktulün bulunduğu mevkiin, Vâdia köyüne daha yakın 
olduğu tespit edilmiş ve o köy halkı üzerine kasâme hükmü verilmişti. 
Maktul bir kimsenin evinde bulunursa, o kimse kasâmeyle yükümlü olur. 
Diyeti de onun âkilesi ödemekle yükümlü olur. Evlerde barınmakta 
olanlar, ev sahipleriyle birlikte kasâmeye dahil olmazlar. Ebü Hanife bu 
görüştedir. Ebü Yüsuf'a göre hepsi kasâmeye dahil olurlar. Maktul bir 
evde bulunursa, kasâme ev sahabinin ve kavminin üzerine olur. 
Hazırdaysalar, âkile de kasâmeye dahil olurlar. Hazırda değillerse, 
kasâme ev sahibinin üzerine olur. Elli taneye varıncaya dek yemini 
tekrarlar. Maktul, ortaklı bir evde bulunursa, orada ikamet eden erkekler 
kasâmeye dahil olurlar. Bir adam bir ev satın alır ama evi henüz teslim 
almadan orada öldürülmüş bir kimsenin cesedine rastlanırsa, evi satanın 
âkilesi sorumlu duruma düşer. Bir gemide öldürülmüş bir adamın 
cesedine rastlanırsa kasâme, gemideki yolcu ve mürettabatın üzerine 
olur. Mahalle mescidinde öldürülmüş bir adamın cesedine rastlanırsa, 
kasâme mahalle halkının üzerine vâcib olur. Çünkü mescidin idaresi 
onlara aittir. Büyük bir camide veya ana caddede öldürülmüş bir 
kimsenin cesedine rastlanırsa, onun için kasâme yaptırılmaz. Diyeti de 


beytü'1-mal tarafından karşılanır. Çünkü büyük cami ve ana cadde, 
kamuya mahsustur. Herhangi bir şahsa has değildir. Herkesin istifadesine 
sunulmuş köprüler de böyledir. Öldürülmüş bir kimsenin cesedi pazar 
yerinde bulunur ve orası bir şahsın mülkiyetin deyse; kasâme, Ebü 
Yüsuf'a göre oranın sakinleri üzerine; Ebü Hanife ile Muhammed'e göre 
mülk sahibinin üzerine vâcib olur. Cesedin bulunduğu yer, ana cadde 
gibi şahıs mülkiyetinde değilse, diyeti beytü'1-mal öder. Çünkü orası 
müslüman toplumuna aittir. Cesed zindanda bulunursa, diyeti beytü'1- 
mal öder. Ebü Yüsuf'un kavline göre diyet ve kasâme, zindandakile-rin 
üzerine olur. Çünkü onlar birbirleriyle yardımlaşan ve birbirlerinden des- 
tek gören zindan sakinleridir. Cesed, yakınında şenlendirilmiş meskün 
mahal bulunmayan bir çölde bulunursa, kanı karşılıksız kahr. İçinden su 
akmakta bulunan bir nehrin ortasında bulunursa, yine kanı karşılıksız 
kalır. Kıyıda önüne sed çekilmişse, oraya en yakın olan köyün üzerine 
olur. 

Maktulün velisi cesedin bulunduğu mahallenin halkından birinin ayniyle 
katil olduğunu iddia ederse, mahalle halkı kasâme mecburiyetinden 
kurtulamazlar. O mahalle halkından olmayan bir kimsenin katil olduğunu 
iddia ederse, mahalle halkı kasâme mecburiyetinden kurtulur. 
Üzerlerinde kılıç taşımakta olan bir kaç kişiyle karşılaşıldığında, o 
mıntıkada bulunan cesedin ka-sâmesi, bunların üzerine delil de mahalle 
halkının üzerine olur. Meğer ki maktulün velileri, adamın bunlar 
tarafından öldürüldüğünü iddia etsin veya şahsen bir adamı katil olarak 
itham etsinler. O zaman mahalle halkı sorumluluktan kurtulur. 
Üzerlerinde kılıç bulunan adamlar da, maktulün velileri tarafından 
aleyhlerinde beyyine getirilmedikçe sorumlu tutulmazlar. Kimsenin 
mülkiyetinde olmayan çölde yerleşmiş olan askeri birlikte öldürülmüş bir 
adamın cesedine rastlanıldığında, cesed eğer çadır veya barakada 
bulunmuşsa, oralarda ikâmet edenler kasâme ve diyetle yükümlü olurlar. 
Çadır dışında bulunmuş ise, bulunduğu yere en yakın olan çadır sakinleri 
kasâme ve diyetle yükümlü olurlar. Çünkü mülkiyetin bulunmadığı 
yerlerde ele itibar olunur. 

Bir kavim düşmanla savaştıktan sonra aralarında bir cesede rastlanırsa, 
onun için ne kasâme, ne de diyet vardır. Çünkü açıkça bilindiği gibi onu 
düşman öldürmüştür. Ordugâhın kurulu olduğu yerin sahibi varsa, orada 
duran askerler, (geçici) sakinler gibidirler. Yemin ettirilen kişi, "Onu 
falan öldürdü" derse, Allah adına yemin ederek, "Ben onu öldürmedim. 
Onu falandan başkasının öldürdüğünü de bilmiyorum" demelidir. Çünkü 


o, davayı kendi şahsı üzerinden düşürmek istemektedir. Onun sözü kabul 
edilmez. Mahalle halkından iki kişi, maktulü kendilerinin mahalle halkı 
dışından bir adamın öldürdüğü hususunda şehadette bulunurlarsa, 
şehadetleri kabul edilmez. Maktulün velisi mahalle halkından bir adamı 
ayniyle belirterek katüin o olduğunu iddia eder, mahalle halkından iki 
kişi de bu sanık aleyhinde şehadette bulunurlarsa, şehadetleri kabul 
edilmez. Çünkü dava açılmış ve mevcuttur. 

Bir kabileye mensup bir kimse yaralanır, kendi ailesine döndükten sonra 
bu yarasından dolayı ölür, ailesine döndükten sonra yatağa düşmüş ve 
ölünceye dek yatakta kalmışsa, kasâme ve diyeti kabilesinin üzerine olur. 
Bir adam öldürülmüş olarak kendi evinde bulunursa, mirasçılarına 
âkilesi diyet öder. 

Dediler ki: Veliler bir grup ise kur'a ile birisi başladıktan sonra, 
aralarında döndürülerek kendilerine yemin tekrarı yaptırılır. Yine dediler 
ki; hiç bir ayırıma tabi tutmaksızın müslüman olduğu için, müslüman 
adamın saygınlığını yüceltmek kastıyla köleler için de kasâme sabit olur. 
Kendilerinden yardım ve destek görülmediği için, ne kasten ne de 
yanlışlıkla işlenen cinayetlerde kadınların kasâmedeki yeminleri mutlak 
surette kabul edilmez. Dediler ki: Kasâmede yemin, ancak davalılar 
üzerine meşru olur. Çünkü onlar adam öldürmekle suçlanmaktadırlar. 
Suç isnadından arınmak için yemin ederler. 

ŞÂFİLLER dediler ki: Kan davasında ve diğer gasp, hırsızlık, itlaf gibi 
davalarda altı şart aranır: 

1- Çoğunlukla bilinir olmalıdır: Yani iddia edilen suçun kasten mi, yoksa 
kaste benzer mi, yoksa yanlışlıkla mı; tek kişi tarafından mı, yoksa bir 
kaç kişi tarafından mı işlendiği belirtilecektir. Birden fazla kişi tarafından 
işlenmişse, diyeti gerektiren öldürme suçuna iştirak eden suçlu sayısı da 
belirtilecektir. Davacı davasını mutlak olarak ve izah edici kayıtlar 
koymaksızın anlatırsa; meselâ "Şu kişi benim babamı öldürdü" derse, 
kadı'mn ondan açıklayıcı bilgiler alması ve ona, davalının kasten mi, 
kaste benzer mi, yoksa yanlışlıkla mı öldürdüğünü sorması mendub olur. 
"Açıklayıcı bilgiler almaz; aksine ondan yüz çevirir. Çünkü ona böyle 
sorular yöneltmesi, ona bir nevi telkinde bulunması demektir" diyenler 
de olmuştur. 

2- Bağlayıcı olmalıdır. Bir şeyi hibe etmiş veya satmış veya ikrar etmiş 
olduğuna dâir kişinin iddiası dinlenmez ki; davalı da "Ben onu hibe 
edenin izniyle teslim aldım" desin. Veya satıcı, satışında bağlanmış olsun 
veya ikrarda bulunan kimse, malı teslim almış olduğunu tasdik etsin. 


3- Davacı, davasında davalıyı belirtmelidir: Bir taneyse, "Falan şahıstır" 
demelidir. Birden fazlaysa, meselâ "Şu hazırdaki üç kişidir" demelidir. 
Şayet, "Onlardan biri öldürdü" der onlar bu iddiayı inkâr ederler ve 
davacı da yemin etmelerini isterse; suçluyu örtülü ve belirsiz 
bıraktığından dolayı kadı onlara yemin ettirmez. 

4- Dava, açıldığı esnada akıllı ve baliğ olan mükellef bir kimse tarafın- 
dan açılmalıdır: Çocuğun ve delinin davası dinlenmez. Dava açma 
esnasında olgun ve kâmil olduktan sonra, cinayet esnasında çocuk veya 
deli olmasının bir sakıncası olmaz. 

5- Davalı kimse mükellef olmalıdır: Çocuğa ve deliye karşı açılan dava 
sahih olmaz. Dahası, çocuk veya deli aleyhinde mali bir dava açılırsa, 
davacı bu hakkını onların velilerinden alma hakkına sahib olur. Velileri 
hazırda bulunmazsa, onlara karşı açılan dava, gaipteki kimse aleyhine 
açılmış bir dava gibi olur. 

6- Davacının davası tutarsız olmamalıdır: Davacı, bir adamın tek başına 
cinayeti işlediğini iddia eder, sonra da başka bir adamın ona suç ortaklığı 
yaptığını iddia ederse; bu ikinci iddiası kabul edilmez. Çünkü bu, birinci 
iddiayı yalanlamakta ve onunla çelişmektedir. Birinci iddiası için yemin 
edip mesele hükme bağlanmış olsa da olmasa da bu böyledir. Sonuç 
değişmez. Dediler ki: Adam öldürmede kasâme vardır. Diğer yaralama 
veya mal telef etme suçlarında kasâme yoktur. Öldürmenin levs yerinde 
olması muteber olur. Levs, davacının doğru söylediğine delâlet eden hali 
veya misali bir karinedir. Bu karine sayesinde, davacının doğru 
söylediğine dâir insanda cesedinin tümünün veya başı gibi bir kısmının, 
büyük bir şehrin ayrı bir ma-- hailesinde bulunması, katilinin 
bilinmemesi, öldürüldüğüne dâir beyyine bulunmaması veya cesedinin, 
dini ya da dünyevi düşmanlarına ait küçük bir köyde bulunması gibi. 
Tabii eğer düşmanlıkları, onları öldürerek intikam almaya sevkediyorsa 
ve köyde de onlardan başkası ikâmet etmemekteyse, kasâme vâcib olur. 
Veya maktul, üzerinden bir grup insanın dağılmakta olduğu görülerek 
bulunursa; meselâ Kabe kapısında veya kuyu başında yığılmış olurlar da 
sonra da orada bulunan maktulün etrafından dağıhrlarsa; onu onların öl- 
dürmüş olduğu kuvvetle zannedilir. Maktul üzerinde yığılmaları 
düşünülecek şekilde onların mahsur olmaları şarttır. Aksi takdirde 
kasâme uygulanmaz ve dava dinlenmez. 

Dediler ki: Levs ve kasâme için maktulün üzerinde kan ve yara bulunma- 
sı şart değildir. Çünkü öldürme olayı boğarak veya testisleri sıkarak da 
meydana gelebilir. Boğma veya testis sıkma izleri görülürse, bunlar kan 


yerine geçerler. Ama maktulün üzerinde hiç bir ize rastlanmazsa, sahih 
kavle göre kasâme yoktur. Bu durumda kasâme vardır diyenler de 
olmuştur. 

Dediler ki: Davacının sözünün doğruluğuna dâir zannın hasıl olması için, 
âdil bir kimsenin şehadeti levstir. (Davacının iddiasının doğruluğuna dâir 
bir karinedir.) Bu kısası gerektiren kasıtlı öldürmede sözkonusudur. Bir 
âdil kişinin şehadeti, yanlışlıkla veya kaste benzer öldürmede levs 
değildir. Davacının ayrıca yemin etmesi de gerekir. Yemin eder ve diyet 
almayı hakeder. Kölelerin ve kadınların şehadetleri Tevstir. Çünkü 
şahitliğe beraber de gelseler, ayrı ayrı da gelseler; bu, kuvvetli zan ifade 
eder. "Aralarında sözbirliği yapabilirler diye şehadete ayrı ayrı gelmeleri 
şarttır" diyenler de olmuştur. 

Dediler ki: Fâsıkların, çocukların veya kâfirlerin verdikleri haber, esah 
kavle göre levstir. Havas ve avamın, falanın falanı öldürdüğüne dâir 
dillerinin kayması da levstir. Maktulün kana bulanmış vaziyette 
bulunması veya yanında bir silahla birlikte bulunması da levstir. İki 
asker vuruşur ve aralarındaki savaş kızışır da sonra orta yerde ölü bir 
insan cesedi kalarak saflar geri çekilirse, bu maktul hangi safa aitse, 
ölümü diğer saf hakkında levs olur. Aksi takdirde kendi safı hakkında 
levs olur. 

Kasâme gerektiren bir olay vukübulduğunda dava sahipleri katil aley- 
hinde elli kez yemin ederler ve öldürme suçu kasten işlenmişse diyet-i 
mugallaza alma hakkına sahib olurlar. Kasâmede önce davalıların değil 
de davacıların yeminleriyle işe başlanır. Davacı yeminden kaçınır ve 
beyyinesi de yoksa, davalı elli kez yemin eder ve berat eder. Kasâmeye 
önce davacıların yeminiyle başlanır. Çünkü öldürme zanlısından intikam 
alma talebinde bulunanlar onlardır. 

Dediler ki: Veliler birden fazla olduklarında yemin, miras payları ora- 
nında kendilerine taksim edilir. Bir maktul hakkında levs (öldürülmüş 
olduğuna dâir kuvvetli zan uyandıran bir delil) vaki olduğunda iki 
oğlundan biri, "Onu falan adam öldürmüştür" derse ve o sanık aleyhinde 
bir levs zuhur ederse, diğer oğluysa, "Onu bu adam öldürmemiştir" 
derse, levs bâtıl olur. Çünkü Cenâb-ı Allah'ın kanunu tabiisine göre kişi, 
akrabasını öldüren şahıstan intikam alrrtak hususunda son derece hırslı 
olur. Sanığın öldürdüğüne dâir delillerin tenakuzu durumunda sanık 
beraat edip de dava düşmez. Diğer oğlu tarafından delilin eksikliğinin 
iddia edilmesiyle, davacıya yemin ettirilmez. Onun levs hakkı düşmez 
denilmiştir. "Bir fâsıkın yalanlamasıyla levs geçersiz kılınmaz" diyenler 


de olmuştur. Maktulün oğulları birbirlerini yalanlamaz ve onlardan biri; 
"Babamı Mehmet ile bence meçhul birisi öldürdü" der; diğeri de, 
"Babamı Ahmet'ile bence meçhul birisi öldürdü" derse; her biri şahsen 
belirttikleri kişi üzerine yemin ederler. Çünkü ikisi birbirini yalanlamış 
değildir. Zira olabilir ki birisi tarafından meçhul ve tanınmadığı söylenen 
şahıs, diğerinin belirttiği şahıstır. Bunun tersi de olabilir. Şu halde her 
birisi çeyrek diyet alma hakkına sahip olur. Çünkü her birinin belirttiği 
şahıs üzerine yarım diyet ödemek vâcib olur. Davalı, aleyhinde ileri 
sürülen delili red ve inkâr eder, "Ben maktulün üzerinde yığılmış olup 
etrafa dağılan kimselerle beraber değildim" derse, yemin etmesi şartıyla 
sözü doğrulanır. Çünkü aslolan, onun öldürme fiilinde zimmetinin 
beraetidir. Davacı ise, davasının gerçekliğine delâlet eden beyyineyi 
ortaya koymak mecburiyetindedir ki; bu beyyine de iki âdil şahittir. 
Dediler ki: Bir maktulün başkası tarafından öldürüldüğüne dâir kuvvetli 
bir zan uyandıran bir karine bulunur, ancak kasten veya kaste benzer 
veya yanlışlıkla öldürüldüğüne dâir bir emare bulunmazsa, o zaman esah 
kavle göre kasâme uygulanmaz. Çünkü maktul üzerinde böyle bir emare 
bulunmadığı takdirde katile kısas yapmaya gerek kalmaz. Bilâkis böyle 
birisinin kasten öldürülmüş olduğuna dâir emarenin mevcud olması 
gerekir. Katilin âkilesini de diyet ödemeye zorlamak mümkün olmaz. 
Onları diyet ödemeye zorlayabilmek için, öldürme fiilinin kaste benzer 
veya yanlışlıkla işlenmiş olduğuna dâir bir emarenin bulunması gerekir. 
Maktulün kanı karşılıksız kalmasın diye bu durumda kasâme cihetine 
gitmek gerekir, diyenler de olmuştur. Yaralama, organ kesme ve mal telef 
etmede kasâme yoktur dediler. Ancak levs ile birlikte köle veya 
cariyenin Öldürülmesi durumunda kasâme vardır. "Kölenin bedelini 
katilin âkilesi öder" görüşüne göre efendi, kölesini öldüren hür veya 
kuvvetli görüşe nazaran köle aleyhine yemin eder. 

"Köle, hayvanlar gibi sayıldığından onun bedelini katilin âkilesi 
ödemez." görüşüne göre kölenin öldürülmesi durumunda kasâme 
uygulanmaz. Kasâme, levsin mevcud olmasıyla beraber mirasçı olan 
davacının, maktulün öldürülmüş olduğuna dâir elli kez yemin etmesidir. 
Yemin eden bu mirasçı davacı, kadın ve zımmi gibi nakıs da olabilir. 
Yemin, hâkimin uyguladığı biçimde yapılır. Meselâ "Vallahi bu adam 
öldürmüştür" der ve sanık hazırdaysa ona işaret eder. Hazırda değilse, 
soyunu belirtir veya onu tanıtan kabilesi, meslek veya lakabıyla tanıtır. 
Elli tane yeminin peşpeşe edilmesi şart değildir. Yemin eden kişi, yemin 
esnasında delirir veya bayılır da araya fasıla girerse, ayıldı-Şında-eksik 


kalan yeminleri tamamlar. Yemin eden kişi yemin sırasında ölürse, eksik 
kalan yeminleri mirasçısı tamamlayamaz. Müteveffanın ettiği yeminler 
hükümsüz sayıldığından dolayı, mirasçısı yeni baştan elli kez yemin 
eder. Mirasçılardan biri yeminden kaçınırsa, diğer mirasçı elli kez yemin 
eder. Mirasçılardan biri gâib olursa, diğeri elli kez yemin eder ve payını 
alır. Aksi takdirde gâiptekinin gelişine kadar sabredilir. Mezhebin 
kuvvetli görüşüne göre levs olmaksızın davalının yemini, ondan 
davacıya veya davalıya reddedilen yemin, şahitle beraber olan yemin hep 
elli tanedir. 

Mâlikiler dediler ki: Kasten öldürmede kısası gerektiren, yanlışlıkla 
öldürmede diyeti gerektiren kasâmenin sebebi, köle veya kâfirin değil de 
hür ve müslüman kimsenin öldürülmesidir. Öldürülen bu hür kimse baliğ 
de olabilir, çocuk da... Yaralama veya darbe ile de öldürülmüş olabilir, 
zehirle de... Tabii ki levs bulunması da şarttır. Levs, maktulün başkası 
tarafından öldürülmüş olduğuna dâir kuvvetli bir zannın doğmasını 
sağlayan karinedir. Örneğin hür ve müslüman kimsenin, "Falan kimse 
beni öldürdü veya yaraladı veya vurdu" demiş olduğuna dâir iki âdil 
kimsenin şehadette bulunması veya maktulün üzerinde darbe veya yara 
görüldüğüne veya darbe izine rastlanıldığına dâir iki âdil kimsenin 
şehadette bulunması veya âdil bir kimsenin yaralamayı veya darbeyi 
kendi gözüyle gördüğüne dâir şehadette bulunması veya bir kimsenin 
öldürülmeyi bizzat gördüğüne dâir şehadette bulunması veya maktulün 
üzerinde, kendisinde öldürme eseri bulunan bir şahsın durmakta 
olduğunun görülmesi gibi. Bütün bu örnekler, levs örnekleriydi. Ama, 
"Falan idi... Hayır hayır falan idi" derse veya bu hususta tereddütte bulu- 
nursa veya kendisinde yaralama izi bulunmazsa, levs geçersiz olur ve 
kasâme uygulanmaz. Bu durumda sözü kabul edilir ve levs olur. Bununla 
beraber velileri kasâme yemini ederler diyenler de olmuştur. Ama birinci 
görüş daha kuvvetlidir. Âlimler, "insanlara her iddia ettikleri şey 
verilmez. Yeminler, iddiaları sabit kılmaz" dedikleri halde Mâlikiler 
dediler ki: Maktul, "Benim kanım falandadır" der ve ölünceye dek bu 
ikrarında İsrar ederse, bu ikrarı levs olur. Bununla kasâme sabit olur. 
Çünkü: Kişi öleceği esnada, başkalarının kanının akıtılması hususunda 
yalan söylemeye cesaret edemez. Pişmanlı gelip çöktüğü, zulme son 
verildiği ve hak sahipleriyle helallaşıldığı bir anda nasıl olur da insan, 
başkalarının kanının akıtılması hususunda yalan söylemeye cesaret eder? 
Bu mümkün değildir. Hükümlerin dayanağı galip zan-dır. Bu zan da 
kasâmeyle teyid edilir. Kanların karşılıksız kalmamaları için ihtiyat 


gereği olan kasâme, muğallaza olan yeminlerdir. Zira çoğunlukla katil, 
öldürme suçunun delillerini gizler. Bu nedenle kasâme istihsan açısından 
gerekli görülmüştür. 

Dediler ki: Baliğ olan hür ve müslüman kimse, "O adam beni kasten 
öldürdü" derse, velileri kasâme ile katile kısas uygulama hakkına sahip 
olurlar. "O adam beni yanlışlıkla öldürdü" derse, velileri diyet almayı 
hakeder-ler. Bu sözü söyleyen fâsık bir adam da olsa, âdil kimseler, hatta 
zamanının en âdil ve en takvalı kimseleri aleyhinde iddiada bulunarak 
kendisini öldürmüş olduğunu söylerse veya çocuk, babası aleyhinde 
iddiada bulunarak onun kendisini kestiğini ya da karnını yardığını yahut 
kendisini öldürmek kastıyla bir demirle vurduğunu söylerse, velileri 
kasâme yemini ederler. Kasten öldürdüğü iddia edilen kimse öldürülür. 
Veya veliler yemin ederek diyet-i muğallaza alırlar. Sözün sahibi, 
kendisinin kasten veya yanlışlıkla vurulduğunu belirtmez de mutlak bir 
ifade kullanırsa, velileri onun kasten ya da yanlışlıkla vurulmuş 
olduğunu açıklar, açıkladıkları hususun doğruluğuna dâir yemin ederler. 
"Öldürmenin kasten mi, yanlışlıkla mı vukübulduğunu bilmiyoruz" veya 
"Onu öldürenin kim olduğunu bilmiyoruz" derlerse ya da bazı veliler 
katilin kasten onu öldürdüğünü diğer bazı velilerse, katilin onu kasten mi 
yanlışlıkla mı öldürdüğünü bilmediklerini söyleyerek ihtilâf ederlerse, 
maktulün kanı karşılıksız kalır. Çünkü onlar kendi adamlarının kasten 
öldürüldüğü hususunda ittifak etmediler ki, katile kısas uygulamayı 
haketsinler. Adamlarının yanlışlıkla öldürüldüğü hususunda da ittifak 
etmediler ki, diyet almayı haketsinler ve yine onu öldürenin kim olduğu 
hususunda da ittifak etmediler ki, onun aleyhine yemin etsinler. Ama 
velilerin bazısı katilin onu yanlışlıkla öldürdüğünü söyler. Diğer 
bazısıysa "Katilin kasten mi, yoksa yanlışlıkla mı Öldürdüğünü 
bilmiyoruz" derlerse, yanlışlıkla öldürdüğünü iddia eden, tüm kasâme 
yeminlerini eder ve diyetten kendine düşen payı alır. Çünkü yanlışlıkla 
öldürmede sabit olan şey, maldır. Hakedenlere dağıtılması mümkündür. 
Başkaları için verilecek bir şey yoktur. Hepsi "Yanlışlıkla öldürülmüştür" 
dediklerinde de aynı hüküm sözkonusu olur. Bazısı yanlışlıkla 
öldürüldüğünü söyler, bazısı da kasten öldürüldüğünü söylerse; bu iki 
veli grubu kardeşler veya oğullar gibi eşit derecedeyseler, hepsi yemin 
eder ve maktule mirasçı olacakları oranda yemin tekrarı yaparlar. Hepsi 
için, yanlışlıkla öldürme diyeti verilmesine hükmolunur. Yanlışlıkla 
öldürüldüğüne dâir ileri sürülen iddianın sahipleri yemin etmekten 
kaçınırlarsa, hiç birisine diyet payı verilmez. Bu durumda kasten 


öldürüldüğüne dâir ileri sürülen iddianın sahipleri, kendi hisseleri 
oranında yemin ederler. 

Dediler ki: İki âdil şahit, vurma veya yaralamanın yanlışlıkla yahut kas- 
ten icra edildiğine ilişkin şehadette bulunurlar, maktul de hür ve 
müslüman olup ölümü de vurulmasından veya yaralanmasından sonra 
gecikmeli olarak vukübulmuşsa; velileri, "Vallahi o bu darbeden öldü" 
veya "O sadece bu darbeden ötürü öldü" diyerek yemin ederler. Ama 
vurulmasından veya yaralanmasından hemen sonra ölmüşse, maktulün 
velileri kasâmesiz olarak katile kısas uygulatma ya da diyet alma hakkına 
sahib olurlar. Çünkü bu durum, öldürme fiilinin gözle görüldüğüne 
ilişkin bir şehadettir veya vurma ya da yaralamanın kasten yahut 
yanlışlıkla icra edildiğinin gözle görüldüğüne ilişkin bir şehadettir. 
Darbeden hemen sonra da ölürse veya darbeden sonra bir zaman 
geçtikten sonra ölürse; velileri, katilin onu yaraladığına veya vurduğuna 
ve bu darbeden ya da yaradan Ötürü öldüğüne dâir elli yemin ederler. 
Bazıları demişler ki: Velilerden biri, âdil şehadeti tekmil etmek için 
yemin ederek caninin onu vurduğunu veya yaraladığını söyler. Sonra 
veliler elli yemin ederler. 

Âdil bir kimse, maktulün kasten veya yanlışlıkla öldürüldüğüne dâir ik- 
rarına şehadet ederse, yani baliğ bir kimse, "Falan adam kasden veya 
yanlışlıkla beni vurdu yahut yaraladı" der de, âdil bir kimse onun böyle 
dediğine şehadet ederse, onun bu şehadeti levs olur. Velileri bunun 
üzerine, nisabı tamamlayıcı sigayı kapsayacak şekilde elli yemin ederler. 
Mezhebin mütemed görüşüne göre münferid yemine ihtiyaç duymazlar. 
Maktulün kan içinde çırpınmakta olduğuna, öldürme sanığının üzerinde 
de bilfiil öldürme eserinin bulunduğuna, meselâ suç aletinin kana bulan- 
mış olarak elinde durduğuna veya kendisinin maktulün mekândan 
çıktığına, kendisinden başkasının da orada bulunmadığına âdil bir kimse 
şehadette bulunursa, anlatıldığı gibi bu şehadet, bir levs olur. Maktulün 
velileri kasâme yemini ederler. Kasten öldürmüşse katile kısas 
uygulatma; yanlışlıkla öldür-müşse diyet alma hakkına sahib olurlar. 
Şunu bil ki; levs birden fazla da olsa ona kasâme gerekir. Meselâ âdil bir 
kimse öldürme olayını gözüyle gördüğüne şehadette bulunur, bununla 
beraber iki âdil kişi de, maktulün "Falan adam beni öldürdü" dediğine 
şehadette bulunurlarsa, veliler kasâme yapmadan katile kısas 
uygulayamaz veya diyet alamazlar. 

Dediler ki; Maktulün bir kavmin köyünde bulunması, müslüman da olsa 
kâfir bir kavmin köyünde bulunması levs olmaz. Tabii bu hüküm, başka- 


larının bu köyde o kavimle karışık vaziyette ikâmet etmesi durumunda 
söz-konusudur. Aksi takdirde kasâmeyi gerektiren bir levs olur. Nitekim 
Resülul-lah (s.a.v.), Abdullah bin Sehl'in Hayber'de öldürülmüş olarak 
bulunması durumunda, Abdullah'ın iki amca oğluna kasâme yaptırmıştı. 
Çünkü Hayber, yahudilere âit bir mekân olup, orada yahudilerden başka 
bir kavim, ya-hudilerle beraber İkamet ediyor değildi. Veya maktul, o 
köy ahalisinin odasında bulunursa, yine aynı hüküm sözkonusu olur. Zira 
olabilir ki, o köy ahalisinden olmayan birisi onu öldürüp odalarına 
atmıştır. Sanki evlerinde kendileriyle birlikte başkaları da ikamet 
ediyorlar. 

Dediler ki: Kasâme, zaman ve mekânla aralarını ayırmaksızın, kesin bir 
ifadeyle peşpeşe yapılan elli tane yemindir. Maktulün velileri şöyle 
yemin ederler: "Kendisinden başka ilâh bulunmayan Allah'a yemin 
ederim ki; falanı falan şahıs öldürmüştür." Bu yemin âmâ bir şahıs veya 
Öldürme cinayeti işlendiği sırada gaipteki bir kimse tarafından da 
edilebilir. Çünkü bu ikisi, haber alma yoluyla da tıpkı gözleriyle 
görmüşcesine cinayet hakkında bilgi sahibi olabilirler. Hadlere tevzi 
edildiğinde iki veya daha çok kesir meydana gelirse yemin, bütüne 
tamamlanır. Kesiri en çok olan tarafından en az durumda bulunsa bile, 
bu hüküm uygulanır. Kesirler eşit olursa, her pay sahibi, kesirini 
tamamlar ki, eşitlik sağlanabilsin. Yanlışlıkla öldürmede kasâme yemini 
için, maktulün mükellef olan mirasçıları yemin ederler. Bu yeminler, 
miras payları oranında mirasçılar üzerine tevzi edilir. Maktulün mirasçısı 
olarak sadece bir tane ana bir kardeşi varsa o, elli kez yemin eder ve 
diyetteki payını alır veya mirasçısı olarak bir tek kadın mevcutsa, yine 
böyle yapılır. Bazılarının gaipte bulunması durumunda hazırdaki 
velilerden veya yaşı küçük velilerden biri, kasâmenin bütün yeminlerini 
etmedikçe diyetten pay alamaz. Çünkü katilin âkilesi, kanın sübutundan 
sonra ancak diyet ödeme hükmüyle muhatab olurlar. Hazırdakinin bütün 
yeminleri etmesinden sonra, gaipteki veli gelir ve çocuk yaşta olan veli 
bulüğa ererse, payına düşen kasâme yeminini eder ve diyetteki payını 
alır. Kasden öldürmede kasâme yeminim en azından iki erkek eder. 
Çünkü kasden öldürmede kadınlar yemin etmezler. Zira onların bu 
meseledeki şehadetleri geçersizdir. Kasden Öldürülen maktulün iki erkek 
değil de kadın mirasçıları varsa, mirasçısı yok gibidir. Yeminler davalıya 
yöneltilir. Kasden öldürmede, cinayete karışan gruptan sadece bir kişi 
yemin eder. Bu bir kişiyi de davacı belirler. Bunlar yemin ederken 
"Onların değil de, sadece onun darbesinden ötürü ölmüş olduğunu" 


söylerler. Bu cinayet sebebiyle birden fazla kişi Öldürmez. Kasden 
öldürme suçunda eşit olurlarsa, meselâ bir kaya parçasını kaldırarak bir 
kimsenin üzerine atarlar ve adam da ölürse; maktulün velileri bunların 
tümü aleyhine yemin eder ve bu canile-rin hepsi de öldürülür. Tabii ki 
yaralanan şahıs o anda canlı olarak yerden kalkar, yemek yer ve sonra 
ölürse, bu hüküm uygulanır. Ama yaralandığı yerde ölürse veya yara 
beynine ya da gövdesinin iç kısmına ulaşırsa, velilerin yemin etmelerine 
gerek kalmaksızın canilerin tümü öldürülür. 

Kasâmede velinin kendi asabesinden yardım ve destek alması caizdir. 
Mak-tuiün asabesi yoksa, meselâ oğlundan başka asabesi olmayan 
maktul bir kadının baba tarafından kardeşleri varsa, onların tümünden 
veya bazılarından 

veya amcasından yardım alır. 

Dediler ki: Kasden öldürmede yeminler, kişi sayısına göre kanın hak sa- 
hiplerine tevzi edilir. Yanlışlıkla öldürmedeyse yeminler, miras payları 
oranında kanın hak sahiplerine tevzi edilir. Eğer elli kişiden fazla iseler, 
elli tane yemin onlar için kâfi gelin Veliler ikiden fazla olup bunlar 
arasından gönüllü iki kişi çıkarak onların yerine bütün yeminleri 
ederlerse, yeterli olur. Ancak diğerlerinin yeminden yüz çevirmemeleri 
şarttır. Velinin asabesinden muayyen bir kimsenin yeminden kaçınması 
muteber olmaz. Ama muayyen olmayanın yeminden kaçınması böyle 
olmayıp muteberdir. Öldürme davalısı olanlara yemin ettirilir. Eğer 
birden fazla iseler onların her biri elli yemin eder. Çünkü onlardan her 
biri öldürme suçuyla itham edilmektedir. Her ne kadar kasâme ile sadece 
bir kişi öldürülecekse de bu hüküm böyledir. Sanık bir kişiyse, elli kez 
yemin eder. pldürme zanlısı yeminden kaçınırsa, hapsedilir. Elli kez 
yemin edinceye dek hapiste tutulur. Eğer inad edip yemine yanaşmazsa, 
ölünceye dek hapiste tutulur ya da bir sene sonra kendisine yüz değnek 
vurularak salıverilir. Ama tercihe şâyân olan birinci görüştür. 

Dediler ki: Kasâme hâkim, önce davacılara yemin ettirerek işe başlar. 
Davalılara ise onlardan sonra yemin ettirir. Davacılar yeminden 
kaçınırlar ve beraberlerinde beyyineleri olmayıp davalı da elli kez yemin 
ederse, öldürme suçundan beraat eder. 

Hanbeliler dediler ki: Öldürülmüş bir kimsenin cesedine bir mahallede 
rastlanılması ve katilinin bilinmemesi durumunda kasâme meşru olur. 
Kasâmenin meşruluğu, sünnet ve icmâ-ı ümmetle sabittir. Ancak şu var 
ki; maktul ile davalı arasında levs yok ise, kasâmeyle hükmolunmaz. 
Levs, maktulün asabeleriyle katilin saffı arasındaki düşmanlıktır. 


Nitekim bu gibi durumlar, kan davası gütme ve intikam peşinde koşma 
durumları, kabileler arasında görülür. Kanun kaçakları ve âsilerle adalet 
adamları arasında da bu gibi düşmanlıklara rastlanır. Müslüman ve baliğ 
olan maktulün, "Falan şahıs beni vurdu" demesi levs olmaz. Kasâmeyi 
gerektiren bir durum meydana geldiğinde, maktulün velileri, katil 
olduğunu iddia ettikleri şahsın aleyhine elli kez yemin ederler. Kasten 
Öldürmüşse, ona kısas uygulatma hakkına sahip olurlar. 

Kasâme için önce davalılara değil, davacılara yemin ettirilerek işe başla- 
nılır. Davacılar yeminden kaçınır, beraberlerinde katil aleyhinde bir 
beyyineleri de yoksa; davalı, maktulü öldürmediğine, katilini 
tanımadığına dâir elli kez yemin eder ve maktulü öldürme suçundan 
beraat eder. Maktulün velileri birden fazla ise yeminler, maktule olan 
mirasçılıkları oranında kendilerine tevzi edilir ki, kazanç ile zarar eşit 
oranda olsun. 

Dediler ki: Kölede de kasâme sabit olur. Çünkü müslüman adam, bir 
şahıs olarak muhteremdir. Yüce Allah onu şerefli ve üstün kılmıştır, 
kadınların yüklerini hafifletmek için kasâmede onların yeminleri mutlak 
surette kabul edilmez. Suçun kasten veya yanlışlıkla işlenmiş olması bu 
hükmü değiştirmez. Çünkü kadınlardan bu gibi hususlarda yardım ve 
destek görülmez. Kasâme, âkile fertlerinden ve mahalle halkından 
yardım ve destek görme esasına dayanır. Çünkü katil onlardan destek 
görür, onların gücüyle korunur. 


Öldürme Suçunun Keffareti 


Allah kendilerine rahmet etsin, mezhep imamları ittifak ederek dediler 
ki; maktulün zımmi veya köle olmaması durumunda yanlışlıkla 
öldürmede keffaret vermek vaciptir. Yine ittifak ederek dediler ki; 
yanlışlıkla öldürme suçunun keffareti, mü'min bir köleyi azâd etmektir. 
Kölenin bulunmaması halinde, peşpeşe iki ay oruç tutmaktır. Zira Yüce 
Allah buyurmuş ki: 

"Kim bir mü'mini yanlışlıkla öldürürse, mü'min bir köle azad etmesi ve 
ölenin ailesine (varislerine) teslim edilecek bir diyet vermesi gerekir. 
Meğer ki varisler, o diyeti sadaka olarak bağışlamış olsunlar. Eğer 
öldürülen, mü'min olmakla beraber size düşman bir kavimdense, o 
zaman öldürenin bir köle azad etmesi gerekir. Şayet öldürülen, 
kendileriyle aranızda andlaş-ma olan bir (kâfir) kavimdense, o zaman 
ailesine (varislerine) teslim edilecek bir diyet vermek ve bir de mü'min 


bir köle azad etmek gerekir. Bunlara gücü yetmeyen de Allah tarafından 
tevbesinin kabulü için, birbiri ardınca iki ay oruç tutması icab eder. Allah 
her şeyi bilendir, hikmet ve hüküm sahibidir. 

Mâltkiler, HANEFİLER, iki kavillerinin esah olanında Şâfiiler ve iki 
rivayetlerinden birinde Hanbeliler dediler ki: Mü'minin hürmetinin 
büyüklüğüne nazaran, yanlışlıkla öldürme suçunun keffareti için (yok- 
sullara) yemek yedirmek yeterli olmaz. Bu keffaret, çoğunlukla yemek 
yedirmekten daha kıymetli olan şeye tahsis olunmuştur. Çünkü bu 
hususta Kur'-an nassı vârid olmamıştır. Miktarlar zamanlamayla bilinir. 
Ayrıca Yüce Allah, yukarıdaki âyette geçen bütün ceza çeşitlerinin 
başına (fa) harfini koyduğu ve mezkur şeylerin bilinen şeyler olmaları 
nedeniyle suçlunun, ana veya babası müslüman olan süt emmekteki 
çocuğu azad etmesi de yeterli olur. Çünkü azad etmenin şartı, azad 
edilenin müslüman ve organlarının sağlam olmasıdır. Sütteki çocuğun 
müslümanhğı ana veya babasının müslüman olmasıyla tahakkuk eder. 
Organlarının sağlam olmasıysa onların zuhur etmeleriyle tahakkuk eder. 
Suçlunun ana karnındaki köleyi azad etmesi yeterli ol-rnaz. Çünkü onun 
bu haldeyken canlı ve sağlam olduğu bilinemez. 

Diğer iki rivayetlerinde Şâfiiler ve Hanbeliler dediler ki: Zihar keffare- 
tinde de olduğu gibi oruç tutamama durumunda yoksullara yemek 
yedirmek de oruç yerine geçerli olur. 

Hanefi, Şafii ve Hanbeliler dediler ki: Zımminin öldürülmesinde mutlak 
surette ve müslüman kölenin öldürülmesinde keffaret vâcib olur. Bu 
hüküm, Peygamber (s.a.v.) in zımmi hakkında tavsiyede bulunmasıyla 
amel edilerek verilmiştir. Zımmiye zulmedenin hasmının kendisi 
olduğunu bildirerek, onlara zulmedenleri tehdid etmiş ve şöyle 
buyurmuştur: 

"Zımmiye zulmedenin kıyamet gününde hasmı ben olurum." Kendisin- 
den bir dirhem alarak mali yönden kendisine bir söz söyleyerek ırz ve 
namus bakımından zulmeden kimsenin durumu bu olduğuna göre, onu 
haksız yere öldürenin durumunun ne olacağını varın siz düşünün. 
Müslüman kölenin öldürülmesinde keffaretin vâcib oluşuna gelince bu 
hüküm, kölenin ölüm döşeğinde yatmaktayken Peygamber Efendimizin 
yaptığı vasiyetin kapsamına girmesinden dolayı verilmiştir. Peygamber 
Efendimiz (s.a.v.), ölüm döşeğinde şu vasiyette bulunmuştu: 

"Namaza ve malik olduğunuz kölelere dikkat edin." (ibn Mâce, Verâyâ, 
Bab: i). Rivayet olunduğuna göre köleler hakkındaki tavsiye, Resülullah 
(s.a.v.) in ölüm döşeğinde yatmaktayken söylemiş olduğu son sözlerden 


birisidir. Bu sözünü, o zamanda dili iyi dönmediği için zorlukla 
söyleyebilmişti. Şu halde onun bu tavsiyesine son derece hürmet etmek 
gerekir. Bu hürmet cümlesinden olarak, müslüman kölenin öldürülmesi 
durumunda onun için keffaret vermek vâcib olmuştur. 

Mâlikiler dediler ki: Zımminin öldürülmesinde keffaret vâcib olmaz. 
Zira Resülullah (s.a.v.) in zımmiler hakkındaki tavsiyesi; onların 
mallarını haksız yere almamak, zımmilik sözleşmelerinde ileri sürülen 
şartlara riâyet etmek, keffaretten başka ölümleri halinde kefenlenip 
defnedilmeleri ve benzeri belirli bazı hususlara ilişkin olarak 
yorumlanabilir. Öldürülmeleri durumunda keffaret vermek gerekmez. 
Allah'ı tanımadıkları ve Resülullah'ı yalanladıkları için temelli olarak 
kanları karşılıksız kalır. 

Hanefi, Mâliki ve rivayetlerinden birinde Hanbeliler dediler ki: Kasten 
öldürmede keffaret vâcib olmaz. Çünkü şeriat koyucu, kasten öldüren 
kişinin cezasını ağırlaştırarak onun kısasen öldürülmesini veya maktulün 
velilerinin diyet ödeme şartıyla affetmeleri halinde diyet ödemesini em- 
retmiştir. Bundan fazla bir şey yoktur. Kasten adam öldürmek, katıksız 
bir büyük günahtır. Keffaretteyse ibadet mânası vardır. Bu gibi büyük 
günahlar için keffaret vermekle hükmolunamaz. Kaldı ki keffaret, 
miktarı belirli şeylerden olup, kusur ve kabahatlerin sonuçlarını bertaraf 
etmek amacıyla şeriat koyucu tarafından belirlenmiştir. Büyük 
günahların sonuçlarını bertaraf etmek için belirlenmiş değildir. 

Şâfiiler dediler ki: Kasten öldürmede keffaret vâcib olur. Çünkü kasten 
öldürmede keffaret verme gerekliliği, yanlışlıkla öldürmedeki keffaret 
verme gerekliliğine nispetle daha fazladır. Bu durumda keffaretin vâcib 
olmasının gerekçesi daha kuvvetlidir. Çünkü kasten adam öldürenin 
günahı, yanlışlıkla öldürenin günahına nispetle daha fazladır. Şu halde 
yanlışlıkla ölürene nispetle kasten öldürenin keffaret vermesi daha da 
yerinde olur. 

Dediler ki. Öldürme fiiline iştirak eden suçluların her birinin keffaret 
vermesi, esah kavle göre vâcib olur. Bu hak, öldürmeyle ilintili 
olduğundan kısas gibi bölünemez. Kaldı ki keffaret, Öldürme suçu için 
verilir. Bu ortak-lardav her biri katildir. Keffarette ibadet anlamı vardır. 
Bir topluluk üzerine vâcib olan ibadet, bölünerek bireylere parçalar 
halinde tevzi edilmez. Avdaki öldürmede olduğu gibi, bu ortakların 
tümünün bir keffaret vermesi vâcib olur diyenler de olmuştur. 

Şafii ve Hanbeliler dediler ki: Kâfir bir kimsenin bir müslümam 
yanlışlıkla öldürmesi durumunda, müslümamn hukukuna riâyet 


etmemesinden ötürü cezasını mali yönden ağırlaştırmak için kafirin 
keffaret vermesi vâcib olur ki; bir daha böyle bir suça teşebbüs etmesin 
ve bu ceza, kendi dindaşları için de bir ibret olsun. Daha da ileri giderek 
dediler ki; öldürme sebebiyle keffaret vâcib olur. Katil, köle de olsa 
keffaretle yükümlü olur. -Nitekim öldürme suçundan ötürü yerine göre 
kısasa tabi tutulur, yerine göre tazminatla yükümlü olur.- Ancak mülkü 
olmadığı için oruç tutar. Katil, zımmi de olsa keffaretle yükümlü olur. 
Çünkü o, zımmilik sözleşmesi yaparken İslâm ahkâmına uymayı 
kabullenmiştir. Katil kasıtla veya yanlışlıkla da öldürmüş olsa, dar-ı 
harpte olsa dahi bir müslümamn veya zımminin veya ceninin veya kendi 
kölesinin veya kendi şahsının ölümüne sebebiyet vermiş olsa da bu 
hükme tabidir. Harbi olan kadın ve çocuğun, devlete baş kaldıran 
sergerdenin öldürülmesinde keffaret vâcib olmaz. Çünkü âsinin kam 
mubahtır. Saldırganın öldürülmesi durumunda keffaret vâcib olmaz. Zira 
onun bedeli tazmin edilmez. Mürtedin, evli olan zinâkârın ve kvsas 
uygulama hakkına sahip kimse tarafından caninin öldürülmesi 
durumunda da keffaret vermek vâcib olmaz. 

Çünkü bu sonuncusunun kanı, hak sahibi için mubah kılınmıştır. 
Hanefiler ve Mâlikiler dediler ki: Keffaret, kâfir kimse üzerine vâcib 
olmaz. Çünkü keffaret, katili günahtan arındırıp, kıyamet gününde onu 
azaba karşı korur. Kâfirse buna ehil değildir. O, ateşte yakılmadan 
temizlenmeyeceğine göre, nasıl olur da keffaretle temizlenebilir? 

Mâliki, Şafii ve Hanbeliler dediler ki: Adam öldürmeleri durumunda 
çocuğun ve delinin keffaret ödemeleri vâcib olur. Çünkü bunlar, genelde 
kendileriu suç işlemeye karşı az koruyabilen kimselerdir. Veli, çocu-.Şu 
adam öldürm :sin diye korkutur veya deliyi zincire vurursa, normal ola- 
rak bunlar adam öldüremezler. Kişi bazan mizacına uymayan bir şeyi 
yemek veya içmekle de relirebilir. Şu halde onu keffaretle yükümlü 
kılmak, bu görüşte olan imamlara göre, delirmesine neden olan şeyi 
yemesi veya içmesinden dolayı bir ceza olarak kabul edilmelidir. 
Hanefiler dediler ki: Çocuğun ve delinin keffaret vermesi vâcib değildir. 
Zira deli, mükellefiyet kapsamı dışına çıkmıştır. Çocuk da mükellefiyet 
yaşına henüz girmemiştir. Dolayısıyla yaptıkları işlerden sorumlu tutul- 
mazlar. Çünkü bunların fiilleri mubah fiiller kısmındandır ki, mubah da 
mükellefiyetin beş hükmünden biridir. 

Mâliki, Şafii ve Hanbeliler dediler ki: ölüme sebebiyet veren, meselâ 
düşmanlık için başkası içine düşsün diye kuyu kazan veya yolun ortasına 
taş koyan, başkasını cinayete zorlayan veya mümeyyiz olmayan bir ço- 


cuğa cinayet işlemesi için emir veren, yalancı şahitlik yapan kimse de 
k'ffa-ret vermekle yükümlü olur. Düşmanca amaçla kuyuyu kazanın 
ölümünden sonra başkası içine düşerse, yine keffaret vâcib olur (Ve bu 
keffaret onun terekesinden alınır). Çünkü katil adı, her iki durumu da 
kapsamaktadır. Âyet-, kerime de bunların ikisini şümulüne almıştır. Bu 
hükme varılırken, diyetin vâcipliğine kıyaslama yapılmıştır. 

Hanefiler dediler ki: ölüme sebebiyet veren kişi üzerine her ne kadar 
diyet vermesi hususunda icmâ etmişsek de, bu şahsın keffaret vermesi 
mutlak surette gerekmez, çünkü bu adam, bizzat öldürene kati sebebini 
ulaştırmamıştır. Bu adam bizzat cinayet işlemediği için, bilfiil cinayet 
işleyen katile nispetle daha hafif bir durumdadır. 

Hanefiler dediler ki: Ümmr-ü veled olan cariye efendisini öldürürse, onun 
mirasçılarına kendi canının kıymetini vermesi gerekir. Çünkü efendisini 
öldürmekle, onun kendisi üzerindeki mülkiyetini yok etmiş ve hürriye- 
tine kavuşmuştur. Nitekim başka birisi de efendisini öldürecek olsaydı, 
bu cariye hürriyetine kavuşacaktı. Bu hüküm, cariyeye kısas 
uygulamanın vâcib olmaması durumunda sözkonusudur. 

şâfiiler dediler ki: Bu cariyenin diyet vermesi gerekir. Cinayetinin 
gerekçesi olan şey ortadan kalktığı için hürriyetine kavuşur. Hür 
kimsenin, adam öldürmesi durumunda diyet vermesi gerekir. 

Hanefiler dediler kii Ümm-ü veled cariyenin efendisini öldürmesi 
durumunda, tıpkı başka bir şahsı öldürmüş gibi, kendi canının 
kıymetinden fazla bir şey ödemesi gerekmez. Caninin hıyaneti, cinayeti 
işlediği andaki durumuna göre nazar-ı itibara alınır ki, cinayet anında o 
bir cariyedir. Cariyelik bağı nedeniyle o eksik bir haldedir. Tıpkı çocuk 
doğurmamış bir cariye gibidir. Öldürmüş olduğu efendisinden kazandığı 
bir çocuğu yoksa, efendinin mirasçıları ona kısas uygulatabilirler. 
Efendisinden kazandığı bir çocuğu varsa, bu çocuk yanlız başına mirasçı 
olduğundan dolayı katile (cariyeye) kısas uygulanmaz. Çünkü ona kısas 
uygulanacak olursa, bunu çocuğu yapacaktır ki, annesine kısas yapmak, 
çocuğa vâcib değildir. 

Hanbeliler bu meselede görüş beyanında bulunmamışlardır. 


Üçüncü Kısım 


Ta'zir Babı 


Ta'zire gelince; bu, haram bir fiili işleyen kimseyi, tekrar bu fiili işle- 
mesin diye, hâkimin uygun göreceği şekilde te'dib etmesidir. Hakkında 
had, kısas veya keffaret bulunmayan haram bir fiili işleyen kimseyi, 
tekrar bu fiili işlemesin diye hâkimin dayak, hapis veya kınanmayla, 
uygun göreceği tarzda ta'zir etmesi gerekir. 

Bazı imamlar, dayak ta'zirinin otuz darbeden fazla olmamasını şart 
koşmuşlardır. Diğer bazılarıysa -ki bunlar Mâlikilerdir- demişler ki; 
dayağının ölüme yol açmaması şartıyla, yüz darbeden fazla olsa bile 
imamın uygun göreceği tarz ve miktarda suçluyu dövmeye yetkisi vardır. 
Diğer bazılarıysa -ki bunlar Hanbelilerdir- dediler ki: Dayakta yüz 
kırbaçtan fazla vurulamaz. Hanbelilerden olan İbn Kayyım bu görüşe 
muvafakat etmemiş ve "İ'lâmu'l-Muvakkiin" adlı eserinde demiş ki: 
Dayak ile ta'zirde bulunmak, Hanbeliler nezdinde yüz darbe sayısına 
ulaşmıştır. Nitekim bir kimse, karısından izin alarak karısının cariyesiyle 
cinsel temasta bulunursa, o yüz değnekle ta'zir olunur. Hattâb oğlu Ömer 
(r.a.), kırk değnek olan içki içme haddini arttırarak seksen değneğe 
çıkarmıştır. Resülullah (s.a.v.) den kırk değnek olarak nakledilen bir 
haddin asıl sayısına ilavede bulunmak mâkul değildir. Bilindiği gibi bazı 
âlimler, 'içki içme cezasının tümü had kabilinden değil de ta'zir 
kabiNndendir.' demişlerdir. 

İbn Kayyım'ın bu sözleri, hâkimin dilediği şekilde dayak atarak veya 
hapsederek suçluyu ta'zir edebileceğini ifade etmektedir. Nitekim 
Mâliki-ler de bu görüştedirler. Ortama uygun olan ve suçluları korkutan 
cezaların uygulanması gerekir. Yalnız Hanefiler dediler ki: Hâkimin 
dayak atarken otuz değnekten fazla vurması caiz olmaz. Yine bunlar 
demişler ki; hâkim öldürerek de ta'zirde bulunabilir. Bunlara göre 
oğlancılığın cezası, ta'zir kabilindendir. Bununla beraber derler ki: Bir 
kişi oğlancılık suçunu tekrar işlerse, İdamla ta'zir edilir. Çünkü insan 
nev'i içinde tabiat ve karakteri bu derece düşük birisinin bulunması 
düşünülemez. Böyle birisine insan demek lâyık olmaz. 

Açıkça görüldüğü gibi hâkim bu alanda geniş yetkilere sahip olup, bu 
yetkisini maslahata uygun biçimde kullanır. 


(2) Tanımı: Ta'zir Azr" kökünden alınan azzere fiilinin mastarıdır. Red ve 
men etmek anlamını taşır. Feth süresinde geçen "Düşmanları Resülullah 
(s.a.v.) dan defedesiniz ve onu tecavüzlerden koruyup menedesiniz" 
anlamına gelmektedir. Şer'i ıstılahta ta'-zır, hakkında had ve keffaret 


bulunmayan bir suçtan dolayrsuçluyu te'dib etmek anlamına gelir. Ta'zir, 
iki bakımdan hadlere muhaliftir: 

1- Ta'zirin şekil ve miktarı insanların durumlarına göre değişik olur. Şe- 
refli ve yüksek tabakaya mensup kimselerin ta'ziri, bayağı halk 
tabakasına mensup kimselerin ta'zirine nispetle daha hafif olur. Oysa ki 
hadierde bunların hepsi birbirlerine eşit olup aynı muameleye tabi 
tutulurlar. Arap ile Ku-reyşli arasında fark yoktur. Ha'dler önünde 
insanların hepsi eşittirler. 

2- Ta'zirde meselenin hâkime intikalinden sonra bile tavasutta bulunmak 
ve affetmek çâiz olur. Hadierde hal böyle olmayıp, meselenin hâkime 
intikalinden sonra tavasutta bulunmak caiz olmaz. 

Hanefi, Mâliki ve Hanbeliler dediler ki: Hadierde de olduğu gibi ta'ziri 
uygulayan kimse suçluyu telef ederse, tazminatla yükümlü olmaz. Çünkü 
o, bu işi yapmakla emrolunmuştur. 

Şâfiler dediler ki: Hadierde telef olanların tersine, ta'zirde telef olan 
suçlunun bedeli infaz memuru tarafından tazmin edilir. Ama hadierde 
telef olan kimsenin bedeli tazmin edilmez. Âlimler dediler ki: Çocukları 
ve karıyı te'dib etmek, onu çirkin fiilden ve kabahatten uzaklaştırdığı için 
Şâflilere göre ta'zir olarak adlandırılır. Ta'zir; sözle, kınamayla, dayakla, 
hapisle ve mali cezayla olur. Hâkim bu ta'zir çeşitlerinden fiilin ve 
caninin durumuna ve maslahatına uygun olan birini uygular. 


Ta'zirin Şeriatteki Hükmü 


Hanefi ve Mâlikiler dediler ki: Hâkim, suçlunun ancak dayakla islah-ı 
nefs edeceğini kuvvetle zannederse, onu dövmesi vâcib olur. Başka yolla 
islah-ı nefs ecteceğini kuvvetle zannederse, onu dövmesi vâcib olmaz. 
Cenab-ı Allah'a ta'zim edip isyan etmek için böyle yapması gerekir. 
Noksanlıklardan münezzeh olan Yüce Allah onu görmektedir. Suçluyu, 
gerekirse acıtıcı bir dayakla dövmek gerekir. Suçlu bu fiilinin çirkin 
olduğunu hatırlasın, geçmişte bundan dolayı yediği dayağın acısını 
unutmasın ve Rabbinden bağışlanma dileğinde bulunsun diye onu tazir 
etmek vâcib olur. 

Şâfiiler dediler ki: Hâkimin ta'zir etmesi vâcib değildir. Çünkü gelecekte 
işlenecek suçlar bununla önlenemez. Uygulanan ta'zir dayağının acısı 
gelecek zamana kadar devam etmez. 

Hanbeliler dediler ki: Kişi işlediği fiilden ötürü ta'ziri hakederse, ta'zir 
olunur. Aksi takdirde ta'zir olunması vâcib olmaz. 


Babanın Terbiye Maksadıyla Çocuğunu Dövmesi 


Mâliki ve Hanöeliler dediler ki: Baba terbiye etmek için çocuğunu, 
öğretmen de öğretmek amacıyla öğrencisini dövdüğünde çocuk veya öğ- 
renci ölürse, baba ve öğretmen sorumlu tutulmaz. Tazminat ödemekle de 
yükümlü kılınmaz. Çünkü baba ve öğretmen, sadece İslah ve terbiye 
amacıyla çocukları ve öğrencileri döverler. 

Hanefi ve Şâfiiler dediler ki: Baba çocuğunu dövdüğünde çocuğu ölürse, 
babanın çocuğu için kendi malından diyet ödemesi gerekir. Çocuğu için 
vermiş olduğu bu diyetten miras payı alamaz. Kur'an hafızı yetiştiren, 
yazı ve sanat öğreten öğretmen de, öğretmek amacıyla çocuğu döver ve 
bu dayağın etkisiyle çocuk ölürse, tazminat ödemesi gerekir ki; babalar 
çocukları döverlerken ihtiyatlı davransınlar. Zira bazan çocuklarına kızan 
babalar, onları bir maslahat için değil, tıpkı bir yabancı gibi 
dövmektedirler. Şu halde ihtiyat için bu durumda tazminat vermek vâcib 
kılınmıştır. 


Hâkimin Ta'zir İçin Dövmesi 


Hanefi, Mâliki ve Hanbeliler dediler ki: İmam ta'zir için bir adamı 
dövdüğünde o adam bu dayak sebebiyle ölürse, hâkim tazminat vermekle 
yükümlü olmaz. Çünkü imamın ve hâkimin makamı, maslahat olmak- 
sızın bir kimseyi ta'zir etmeyecek kadar üstündür. Ama İmamdan 
başkaları böyle değildir. İmam dışındaki şahıslardan biri, sözgelimi 
geçmişteki bir kin ve düşmanlığı nedeniyle suçludan intikam alma 
şâibesiyle ona ta'zirde bulunabilir. Ama bir hâkimin, suçluyu ta'zir 
nedeniyle öldürdüğü için kendisinin de öldürüldüğünü veya mali cezaya 
çarptırıldığım duymuş değiliz. 

Şâfiiler dediler ki: İmam bir adamı ta'zir eder, o adam da bu ta'zir 
nedeniyle ölürse, imamın tazminat vermesi vacib olur. Çünkü şeriatte hiç 
kimseye iltimas yoktur. Şer'i ahkâmın kendisine tatbik edilmesi 
hususunda dev let başkanı da diğer insanlardan biri gibidir. 

Dediler ki: İşlenen suç Allah'ın hakkını da ilgilendirse, bir insanın hak- 
kını da ilgilendirse, ta'zir meşrudur. Meselâ yabancı bir kadının 
vaginasın-dan başka yerine penisi sürmek veya el kesmeyi 
gerektirmeyen bir şeyi çalmak ve zina isnadı sayılmayacak şekilde 
başkasına sövmek gibi haddi gerektiren bir suçun ön fiili de olsa veya 


resmi evrakta tahrifat yapmak, yalancı şahitlik yapmak ve mal ihtilası 
yapmak gibi haddi gerektiren bir suçun ön fiili olmasa da ta'zir meşrudur. 


Soru Ve Cevap 


Peygamber (s.a.v.) Efendimiz, 
"Allah'ın hadlerinden bir had için olma hali müstesna, (hiç kimseye) on 


(kırbaç) dan fazla vuraliiğz, buyurduğu halde nasıl olur da ta'zir, bu 
derece büyük cezalara kadar ulaşıyor? Bu hadisin zahir ifadesi, 
Hanbelilerin de dedikleri gibi hadler dışındaki cezaların on kırbaçtan 
fazla olamayacağına delâlet etmektedir. 

İbn Kayyıın'ın kendisi bu soruyu şöyle cevaplandırmıştır: Önceki ba- 
hislerimizde de anlattığımız gibi cezalar için ıtlak olunan hadler, aynı za- 
manda cinayet ve mâsiyetin kendisi için de ıtlak olunur. Yani had 
kelimesi ceza anlamını ifade etiği gibi suç ve günah anlamını da ifade 
eder. 

Hadiste geçen had kelimesinden kasıt, ceza değil mâsiyettir. Buna göre 
hadisin mânası şöyle olur: Dayakla cezalandırmada, Allah'ın haram 
kıldığı cinayetler müstesna olmak üzere on kırbaçtan fazla vurmak caiz 
olmaz. Hâkim, haram kılınmış cinayetlerde buna dilediği kadar ekleme 
yapabilir. Bu cinayetlere örnek olarak kişinin kendisine haram olan bir 
kadınla 1ssız ve tenha bir yerde buluşup başbaşa kalması veya yalancı şa- 
hitlik yapması yahut birAşahsahile etmesi veyahut ona tuzak kurması ya 
da kumar oynaması veya insanlara eziyet verecek şekilde malını israf 
etmesi, insanlar arasında koruculuk yapması, ölçü ve tartıyı eksik 
yapması, zamanını eğlence yerlerinde sarf etmesi, yahut burada 
sayılması mümkün olmayan diğer mâsiyetleri İşlemesini gösterebiliriz. 
Şeriat koyucu tarafından kendisi için had ve keffaret konulmamış olan 
suçlar için hâkim, suçtan caydıracağına inandığı hapis veya dayakla 
suçluyu cezalandırabilir. Çocuğun babasına muhalefeti ve çocuklar 
tarafından işlenen diğer cinayet dışı muhalefetlere gelince; on kırbaçtan 
fazla olmamak kaydıyla suçluyu döverek te'dib etmek sahiholur. Hadisin 
mânası işte budur ve bu dagüzel-dir. Özetle ta'zir, geniş bir kapıdır. 
Hâkim, hakkında şeriat koyucu tarafından had veya keffaret konulmamış 
olan suçlar için çevreye, ortam ve suça uygun olarak hapis, dayak, 
sürgün, kınama veya diğer cezaları verebilir. 

Bazı Hanefiler mali ta'zirin caiz olduğunu, suçludan alınan bu mali 
cezanın, tevbe etmesi durumunda kendisine iade edileceğini söylemiş- 


lerdir. Hırsızlık haddini, kazf haddini ve kısası, çeşitli kıstmlarıyla yemin 
etmek ve hayızlıyken karı ile cinsel temasta bulunmak gibi şeriat 
koyucunun kendisi için keffaret koymuş olduğu bazı şeyferi cezalardan 
istisna ettiğimizde, geride kalan ahlaki, mali cürümlerle sair mâsiyetlerin 
cezaları hâkimin takdir ve içtihadına göre belirlenir. Hâkim, rezaletlere 
son verici ve suçluları caydırıcı her çeşit cezayı vermekle yükümlüdür. 


(3) HANEFİ, Şâfli ve Hanbeliler dediler ki: Ta'zirin, hadlerin en faz- 
lasının miktarına ulaşması caiz olmaz. Zira imam ve naibi, ancak şeriat-ı 
gar-ra'nın hükümlerine göre hüküm verirler. Şeriatın takdir ettiği cezayı 
bir zerrecik olsun arttırmaya yetkileri yoktur. 

Maâlikiler dediler ki: Ta'zir, imamın görüşüne bağlıdır. Maslahat amacıyla 
ta'ziri hadden fazla etmek isterse, bunu yapabilir. Çünkü şeriat koyucu, 
devlet başkanını, kendisinden sonra ümmeti üzerine emin bir kimse 
olarak görevlendirmiştir. Ümmetine de, izzet ve celâl sahibi Allah'a 
isyanı içermeyen her hususta devlet başkanına itaat edip emrine kulak 
vermelerini emretmiştir. Dahası bazı azgın ve fâşıkları, yaptıkları 
kötülüklerden geri dönsünler diye dövmüştür. Şu halde devlet başkanı 
veya naibi, suçlunun yararına olacak içtihatta bulunarak ta'ziri arttırabilir. 
Hanefi ve Şâfiiler dediler ki: Sebeplerinin değişik olması nedeniyle ta'zir 
değişik olmaz. Ömeğin azıcık da olsa hadlerin en düşük miktarda 
olanına ulaşacak şekilde ta'zir darbelerinin sayısına ekleme yapılamaz. 
Ebü Hanife'ye göre en az miktardaki had, içki içme haddidir ki; o da kırk 
değnektir. Bu had Şafii ve Hanbelilere göre yirmi değnektir. Şu halde 
Hanefilere göre ta'zirin en fazlası otuzdokuz değnek; Şâfti ve Hanbelilere 
göre ondokuz değnektir. 

Mâlikiler dediler ki: Devlet başkanının ta'zirde kendi içtihadına göre 
sayısı neye varırsa varsın, bu sayı had sayısından fazla olsa da, dilediği 
sayıda kırbaçlaması caizdir. 

Hanbeliler dediler ki: Sebeplerine göre ta'zir değişir. Uygulanan ta'zir, 
ortağın şüphe sonucu vaginadan cinsel temasta bulunması veya vagina 
dışı bir yerle cinsel temasta bulunma nedeniyle uygulanıyorsa, ta'zir 
değneklerinin sayısı hadlerin en azından fazla olur. Ama hadlerin en 
büyüğünden fazla olamaz. Şu halde en fazla doksandokuz değnek 
vurulabilir. Ama uygulanan ta'zir, cinsel temastan düşük derecede olan 
öpme gibi bir suç nedeniyle uygulanıyorsa; ta'zir, haddin en küçüğünden 
fazla sayıda olamaz. 


İslâm dini her çeşidiyle ta'ziri sadece hâkimin yetkisine bırakmıştır. Ta'- 
zirin uygulayıcısı sadece hâkimdir. Hâkim, ta'ziri uygulama işini hak 
sahibine veya başkasına havale edemez. Üç kişi dışında İslâm Hukuku, 
ta'zirde bulunma hakkım imamdan başkasına vermemiştir. Bu üç kişi 
şunlardır: 

1-Baba: Babanın çocuğunu; eğitim, öğretim, terbiye amacıyla çirkin iş- 
leri yapmaktan ve ahlâksızca davranışlarda bulunmaktan menetmek 
gayesiyle ta'zir etmesi caizdir. Tabii ki ana da kendi kefaletinde bulunan 
ve çocukluk devresini yaşamakta olan oğul veya kızını tıpkı baba gibi 
ta'zir edebilir. Namaz kılmasını emredebilir. Kılmaması halinde onu ta'zir 
edip dövebilir. Sefihçe bir fiil işlemiş olsa bile bulüğa ermiş oğlunu 
babasının ta'zir etmesi caiz olmaz. Çünkü büyüdükten sonra onu 
dövmenin bir faydası olmaz. 

2- Efendi: Efendinin kendi hakkını ve Allah'ın hakkını ilgilendiren hu- 
suslarda ve terbiyesi hususunda kölesini uyarması şer'an mubah 
kılınmıştır. 

3- Koca: Karısının asiliği, itaatsizliği ve emrini dinlememesi durumunda 
kocanın ta'zir etmesi, şer'an caiz kılınmıştır. Nitekim bu husus, Kur'an-ı 
Ke-rirn'de açıkça ifade edilmektedir: 

"Fenalık ve geçimsizliklerinden korktuğunuz kadınlara gelince; önce 
kendilerine Öğüt verin, sonra uslanmazlarsa, kendilerini yataklarda 
yalnız bırakın. Yine dinlemezlerse (hafifçe) dövün." (Nisa: 34). Adam, 
namazı ve salih amelleri terkettiği için karısını dövebilir mi? (sorarsan): 
Açıkça bilinen şu ki; namaz kılması ve salih amel işlemesi için zorlanıp 
kınama yeterli olmadığı takdirde kocası onu dövebilir. Çünkü bu, 
inkarcının inkârı gibi bir şeydir. Koca, karısını kötü ve çirkin fiilleri 
işlemekten alıkoymakla yükümlü olan kimselerdendir. Kişinin kendi 
bedeninin bazı yerlerini ve organlarını kesmesi gibi hadlerin ve 
keffaretlerin bulunmadığı durumda ta'zir de bulunmaz. İrtida-dın tekerrür 
etmesi durumunda olduğu gibi had ile ta'zir birlikte uygulanır. Zihar ile 
namus yemininin veya oruçlunun ramazandaki bir günlük orucunu kendi 
karısıyla cinsel temasta bulunarak bozması durumunda olduğu gibi, ta'zir 
ile keffaret birlikte uygulanır. 

Mezhep imamları; zina, hırsızlık, sarhoş edici şeyleri içme, yağmacılık, 
zina iftirasında bulunma, adam öldürme hadlerinin; can ve organlara 
yapılan tecavüz için kısasın, irtidad nedeniyle öldürmenin sübutu 
hususunda ittifak etmişlerdir. Bunlar dışında kalan cezaların had olarak 
adlandırılıp o ad-landırılamayacakları hususunda ihtilâf etmişlerdir. 


Failinin cezalandırılmayı hakettiği bir çok hususta ihtilâf ederek bu 
suçların failine verilen cezanın 

olarak adlandırılıp adlandırılamayacağı hususunda görüş ayrılığına 
düşmüşlerdir. Emanet malı inkâr etmek, homoseksüellik yapmak, 
hayvanlarla cinsel temasta bulunmak, kadını damızlık hayvanlardan 
birine gebe ettirmek, flört etmek, hiç zorunluluk yokken kan ve leş 
yemek, domuz eti yemek, büyü ile uğraşmak, içW içmiş diyerek 
başkasına iftirada bulunmak, tembellik yaparak namaz kılmamak, 
ramazan ayında kasten oruç bozmak, başkasının zina ettiğine dâir 
taşlamada bulunmak, zekâtı vermemek, yabancı bir kadınla tenha ve 
ıssız bir yerde buluşup başbaşa kalmak, kendisiyle arkadan cinsel 
temasta bulunmaksızın tüysüz oğlanlarla sevişip oynaşmak ve bunlara 
benzer diğer şeyler, bu suçlara örnek olarak gösterilebilir. 


İslâm Hukukunun İnceliği 


Bu anlattıklarımızda İslâm Hukukunun incelik ve güzelliği görünmek- 
tedir ki; bu da anılan hukukun, her şeyden haberdar, mutlak bilgi sahibi 
Yüce Allah'tan kaynaklandığını göstermektedir. Şüphe götürmez bir ger- 
çektir ki; insanların halleri zaman ve mekâna göre değişmektedir. Kendi- 
lerine özgü halleri bulunan bir toplumun yapısına uygun olan bir ceza, 
adet ve davranış bakımından bu topluma muhalif olan başka bir 
toplumun yapısına uymayabilir. Herkese uygulanabilen standart bir ceza 
koymak mümkün değildir. Kullarının durumlarını bilen ve onların 
karekterlerinin gerektirdiği şeylerden haberdar olan Yüce Allah, cezaları 
takdir etmek yetkisini yönetenlere vermiştir. Sonra onları, kendi idareleri 
altında bulunan insanların maslahatlarına rlayet etme, onları uygun tarzda 
terbiye edecek her çeşit sebebe-sanlma, suçluları münasip cezalarla 
cezalandırma hususunda gece gündüz demeden çalışmakla yükümlü 
kılmıştır ki; insanlar huzur, sükün, rahat ve güvenlik içinde 
yaşayabilsinler. 


Haddin Uygulanış Tarzı 


Mâükiler ve bir rivayetlerinde Hanbeliler dediler ki: Ta'zir haddinde 
suçlu, oturmuş vaziyette dövülür. Zira dövmekten amaç, suçtan cay- 
dırmak ve incitmektir ki o da, oturmuş vaziyette dövmekle de elde 
edilebilir. 


Hanefi ve Şâfiiler dediler ki: Suçlunun elbisesi özel olarak kazf haddinde 
çıkarılmaz. Diğer hadlerde suçlunun elbiseleri üzerinden çıkarılır. 
Malikıler dediler ki: Suç işlemekten fazlasıyla menedilsin diye bütün 
hadlerde suçlunun, avret yerini örten çamaşırları dışındaki tüm giysileri 
çıkarılır. 

Hanbeliler dediler ki: Hadlerde suçlunun bütün elbiseleri çıkarılmaz. 
Yalnız deri giysileri, kürkü ve astarlı giysileri üzerinden çıkarılır. Dar- 
benin acısının tene ulaşmasını engellemeyecek bir veya iki gömlek 
üzerinde bırakılarak da dövülebilir. Çünkü bu giysiler üzerinde dursalar 
da, darbenin acısını hisseder. 

Hanefi ve Hanbeliler dediler ki: Darbelerin, yüz, tenasül organı ve baş 
hariç, vücudun her tarafına taksim edilmesi gerekir. 

Şâfiiler dediler ki: Ölüme yol açmasın diye yüze, tenasül organına, 
böğüre ve diğer tehlikeli yerlere vurulmaz. 

Mâlikiler dediler ki: Sırta ve sırta yakın kısımlara vurmak caizdir. Acı 
daha fazla olsun diye darbeleri vücudun her organına taksim etmek vâ- 
cib değildir. 


Bir Soru Ve Cevabi 


Burada aşikâr olarak görülen bir soru vardır: Ta'zir cezasıyla ilgili olarak 
İslâm hukukunda özel olarak bir nass vârid olmuş değildir. Hâkimin bu 
konudaki uygulamasına şer'i hüküm mü denilir, yoksa beşeri hukuka 
dayalı bir hüküm mü denilir? Evet, bu konudaki son soru buydu. Buna 
cevap olarak deriz ki: Yer ve gök yerinde durdukça hiç bir hüküm, İsiâm 
hukukunun nassları dışına çıkmaz. Ama bu demek değildir ki; her olay 
için özel olarak konulmuş bir nass vardır. Bunu söylemek, anlamsız olur. 
Çünkü hadiseler, zaman ve mekânın yenilenmesiyle yenilenirler. Ama 
asıl gaye, yenilenen hadiselerden her birinin, İslâm hukukunun 
kaidelerinden olan genel bir kaidenin kapsamına girmesidir ki, bu da 
zorunludur. 


(4) Toplumda meydana gelen hiç bir olay yoktur ki, hâkim onun için, 
islâm hukuk kurallarından birinin kapsamına giren bir hüküm bulamasın. 
Bu durum, özellikle ta'zir için sözkonusudur. Ta'zirde hâkime, sapık 
suçluyu suçtan caydırmak için uygun gördüğü cezayı verme yetkisi 
tanınmıştır. Rivayet olunduğuna göre efendimiz Hattâb oğlu Ömer (r.a.) 
Medine sokaklarında salınarak yürüyen ve kendisine olgun adamlara 


lâyık olmayan lâubalilik ve ciddiyetsizlik alâmetleri görülen bir adama 
rastlamış; onu böyle yapmaktan menetmiş ve bu şekilde yürümeyi 
terketmesini emretmişti. Adam da, bu şekilde yürümenin kendi tabiatına 
yerleşmiş olduğunu ve bu şekil yürüyüşü ter-kedemeyeceğini söyleyerek 
kendine göre haklı gerekçeler ileri sürmüştü. Hz. Ömer (r.a.), onun 
dövülüp kırbaçlanmasını emretmişti. Onu bir kaç gün sonra yine bu 
kadın gibi ve laubali halde görünce, yine dövülüp kırbaçlanmasını 
emretti. Aradan uzun zaman geçmemişti ki adam, yürüyüşünü düzeltmiş 
ve davranışlarını normalleştirmiş bir halde Hz. Ömer (r.a.) in huzuruna 
gelerek şöyle demişti: "Allah hayrını versin. Şeytan, bir türlü yakamı 
bırakmıyordu. 

Beni cezalandırman sayesinde Allah beni ondan kurtardı." 

Yine rivayet olunduğuna göre Hz. Ömer (r.a.) şüphe uyandıracak şekilde 
uygunsuz kıyafette bir kadın görmüş ve kadını sorup soruşturmuş, bir ca- 
riye olduğunu anlamıştı. Onu azarlayarak kırbaçlamış ve ona; "Seni bir 
daha da bu açık-saçık kıyafette görmiyeyim!" demişti. O kadın, o andan 
sonra hep örtülü olarak görünmüştü. Yine anlatıldığına göre Hz. Ömer 
(r.a.), bir gün Medine çarşısından geçerken, İyas bin Mesleme adındaki 
bir adamın, elindeki eşyayı satmak için müslümanlann geçişlerine engel 
olacak şekilde yollarında durup bağırıp çağırmakta olduğunu görmüş ve 
onu kırbaçlamış, bir daha böyle yapmamasını emretmişti. Adam, Hz. 
Ömer (ra.) in emrine uyarak halini düzeltmiş, bir daha da öyle 
yapmamıştı. Bunlar, İslâm hukü- kunda haklarında had bulunmayan 
meselelerdi. Ama hâkim, Allah'ın kendisine yetki olarak verdiği ta'zir ile 
bu meselelerde tasarrufta bulunmuştur. 


Ta'zir'in Sübütunun Delili 


Ta'zir, Resülullah (s.a.v.)'tan sabit olmuştur. Bu hususta delil olarak, 
önceki sayfalarda anılan şu hadis-i şerif yeterlidir: 
"Allah'ın hadlerinden bir had dışında (suçluya) on kırbaçtan fazla vu- 


rulmaz. ELİ Bu hadisin sahihliği üzerinde Buhari ve Müslim ittifak 
etmiştir. Bu hadis, terbiye etme ve cinayet nedeniyle cezalandırma 
hususunda, suçtan caydıracağına kanaat getireceği tarz ve miktarda 
suçluyu ta'zir etmek için hâkimin yetkili kılındığına dâir bir nasstır. 
Ancak o, cinayetler dışında on kırbaçtan fazla vuramaz. Nitekim bunu 
daha önce açıklamıştık. Resülâllah (s.a.v.) in dâr-ı bekaya irtihalinden 
sonra 0'-nun büyük sahabileri, suçluları dayak, hapis ve öldürmeyle ta'zir 


etmişlerdir. Hz. Ömer (r.a.), âlim sahabilerin önde gelenlerini toplayarak, 
livata' yapan kimsenin cezasının ne olması gerektiği hususunda onlara 
danışmış; onlar da bu çirkin suçu işleyen kimsenin yakılarak idam 
edilmesi gerektiği hususunda fetva vermişlerdi. Bu, ta'zir konusunda 
düşünülebilen cezaların en şiddetlisidir. Yine sabittir ki, Hz. Ali (r.a.), 
cinsel temasta bulunmaksızın bir kadınla sevişmekte olan bir adamı 
görmüş, ona yüz kırbaç vurmuştur. 

İslâm hukukunu inceleyenler, onu iyice gözden geçirenler, hüküm ve 
sırları üzerinde düşünenler, onun kaide ve düzeni üzerinde kafa yoranlar 
bu hukuk sisteminin büyüklüğü önünde çaresiz eğilecek, ilim ve hikmet 
sahibi Yüce Allah tarafından gönderilmiş olduğuna kesin olarak 
inanacaktır. Bu hukuk sistemi İnsanlığın yararını ve mutluluğunu temin 
eden bütün kanunları getirmiştir. Hükümlerin hepsini, insan nevinin 
yararını sağlama zararını bertaraf etme esasına dayandırmıştır. 
Milletlerin ve halkların gerçek hiç bir maslahatı yoktur ki, onları bu 
maslahatı temine teşvik etmiş olmasın ve bu hususta onlara gerekli emri 
vermiş olmasın. Hiç bir maddi ve ahlaki mefsedet yoktur ki, insanları 
ondan menetmiş olmasın ve onun şerrinden sakındırmış olmasın. 


(5) Kadının kocasına karşı itaatsizlik etmesi ve muktedir olduğu halde 
kocasını, kendi hakkını kullanmaktan menetmesi durumunda da kadın 
ta'zir edilir. Zira Yüce Allah buyurmuş ki: 

"Fenalık ve geçimsizliklerinden korktuğunuz kadınlara gelince önce ken- 
dilerine Öğüt verin. Sonra uslanmazlarsa, kendilerini yataklarında yalnız 


bı-rakm. Yine dinlemezlerse, (hafifçe) dövün. >! Kadının kocasına mu- 
halefeti durumunda onu dövmeyi, şeriat koyucu mubah kılmıştır. Bunda, 
hikmet sahibi şeriat koyucu tarafından ta'zire dâir bir tenbih vardır. 
Hurma hir-sızhğıyla ilgili olarak vârid olan hadis de böyledir: 

"(Çalınan şey) nisaptan az olursa, (mali ceza olarak) misli ödenir ve bir 


kaç ceza kırbacı vurulur. >İBu hadisi Ebü Dâvud rivayet etmiştir. İmam 
Beyhaki'nin, kendi sahihindeki rivayetine göre, Hz. Ali (r.a.) ye; bir 
adama, "Ey fâsık!", "Ey habis!" diyen bir kimsenin durumu sorul- 
duğunda Hz. Ali (r.a.) cevaben, "O kimse ta'zir olunur." demiştir. Rivayet 
olunduğuna göre Peygamber (s.a.v.) Efendimiz şöyle buyurmuştur: 

"Yüce Allah'ın hadlerinden bir had dışında (suçluya) on (kırbaç) dan 
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fazla inülmnz Bu hadisin sıhhati üzerinde Buhari ve Müslim ittifak 
etmişlerdir. Nitekim bunu Büreyde el-Ensari (r.a.) de rivayet etmiştir. 


Sahabiler de -Allah kendilerinden razı olsun- hiç bir itirazla karşi- 
laşmaksızın bu şekilde uygulamalarda bulunmuşlardır. Bu hüküm 
üzerinde ümmet de icmâ etmiştir. Rivayet olunduğuna göre Hz. Ali (r.a.), 
zina etmeksizin bir kadınla sevişen bir adamı gördüğünde ona 
doksansekiz kırbaç vurmuştur. Hz. Ömer (r.a.) in de, kendi yüzü üzerine 
nakış yapan bir adama yüz kırbaç vurduğu rivayet edilir. Abdullah bin 
Mes'üd (r.a.) dan da böyle bir rivayet gelmiştir. Şu halde ta'zir, Kitap, 
sünnet ve icmâ-ı ümmetle sabittir. Suçtan caydıracağına dâir kanaat 
getirmesi durumunda imamın suçluyu hapsedebileceği hususunda hiç bir 
ihtilâf yoktur. Bunun yegane anlamı şudur: Müslümanların lideri veya 
naibi, suçluları suçtan caydıracağına kanaat getirdiği cezalarla ta'zir 
etmeye hakkı vardır. Dahası, idareci ve sorumluluğu altındaki kimseleri 
terbiye edip hallerini düzeltmek için münasip cezalar koyması vaciptir. 
Çünkü Peygamber Efendimizin de ifade buyurduğu gibi her çoban, kendi 
sürüsünden sorumludur. Hâkimin caydırıcı olacağına kanaat getirdiği her 
ceza, tartışmasız olarak şer'i hüküm niteliğine bürünür. 

Hanefiler dediler ki: Ta'zir dayağı, zina haddi dayağından daha şid- 
detlidir. Zina haddi dayağı, içki haddi dayağından daha şiddetlidir. İçki 
içene vurulan had dayağı, zina iftirası haddinin dayağından daha 
şiddetlidir. Şu halde zinâ iftirası haddinin dayağı, bütün hadlerin 
dayağından daha hafiftir. iftira, gerçekliğe de yalana da ihtimali bulunan 
bir haber olduğu için zina iftirası suçu, kesinlik kazanan bir suç değildir. 
Çünkü başkasına zina isnadında bulunan bir kimse, belki aslında doğru 
söylediği halde dört şahit getiremediği için bu hadde çarptırılmaktadır. 
Ta'zir dayağı, diğer bütün hadlerin dayaklarından daha şiddetlidir. Çünkü 
bu dayağın amacı, suçtan caydırmaktır. Sadece darbe sayısının noksan 
oluşu bakımından ta'zire hafifletme özelliği girmiştir. "Darbelerin 
kuvvetinin de hafifletilmesi gerekir" diyecek olursak, haddin uygulanış 
amacı elden kaçırılmış olur. Çünkü ta'zir darbesinin acısı suçluya 
ulaşmazsa, suç işlemeye son vermez. Bu nedenle demişler ki: Kendisine 
ta'zir dayağı vurulan suçlunun, avretini örten kısımları dışında kalan 
bütün elbiseleri üzerinden çıkarılır. Meselâ üzerinde bir tek izar bırakılır. 
Malikıler dediler ki: Hadlerin darbeleri değişik kuvvette olmayıp, hep 
eşit kuvvette vurulurlar. 

Şafiiler dediler ki: Zina haddinin dayağı, zina iftirasında bulunan 
kimseye uygulanan had dayağından daha şiddetlidir. Zina iftirasında 
bulunan kimseye uygulanan had dayağı, jçki içene vurulan had 


dayağından daha Şiddetlidir. Çünkü zina, kesin delille sabit olan bir 
suçtur. 


İslâmda Aile Düzeni 


İslâm hukuku ümran binasının temeli olan aile düzenini sabit kaideler 
üzerine kurmuştur. Zaman ve yılların geçmesiyle bu düzen eskimez ve 
yıpranmaz. Bu düzen, aile fertlerinden her biri için saygı, nafaka, miras, 
vasiyet ve diğer uygun ve lâyık haklar tanımıştır. Çocuklara, Allah ve 
Resulüne isyanı içermeyen her hususta, babalarına itaat etmelerini em- 
retmiştir. Babalara da, çocuklarını güzelce terbiye etmelerini emretmiştir. 
fismto Resülullah (s.a.v.) Efendimiz buyurmuşlar ki: 
"Çocuklarınıza sahip çıkın ve onlara edeb öğretin." Sonra bu sistem 
babalarla çocuklardan her biri için, hallerine uygun miras hakkı koymuş; 
karı-kocadan her biri için de örf ve adete göre durumlarıyla mütenasip 
haklar vaz'etmiştir. Yüce Allah buyuruyor ki: 

351) 


"Kadınların hakları, örfe uygun bir şekilde vazifelerine denktir. > 
Kardeşlerle bacıları da birbirlerine karşı hak sahibi kılmıştır. Bundan 
sonra akrabalarla karşılıklı ziyaretleşmeyi ve onlara iyi davranmayı teş- 
vik etmiş; onlara lâyık haklar vaz'etmiştir. Sonra komşular, hemşehriler, 
yöneticilerle yönetilenler için bazı haklar koymuş ve bunları en güzel bi- 
çimde beyan buyurmuştur. Önce de belirttiğimiz gibi İslâm hukuku, 
muamelât ve ahlâk alanında ihtiyaca cevap verecek kanunlar koymuştur. 


Şer'i Kanunların Esası 


Genel olarak İslâm hukuku, hakkında kanun koymadığı hiç bir şey 
bırakmamıştır. Bu kanunların esası, maddi ve manevi maslahatlardır. Bu 
kanunların kıvamı, İnsani faziletlerdir. İslâmiyet, yaşantılarında 
uyacakları adetleri bile İnsanlara öğretmiştir. Nasıl yiyeceklerini, nasıl 
içeceklerini; Otururken konuşurken, ziyaretleşip sohbet ederken 
birbirlerine nasıl muamele edeceklerini insanlara öğretmiştir. Ferdin 
sadece kendi şahsi veya uzak olsun yakın olsun başkalarıyla beraber 
karşılıklı davranışlarının tümünün biçim ve tarzını belirlemiştir. İslâm 
hukukunun meselelerinden hiç biri, zaman ve mekânın yenilenmesi 
karşısında duraklamamış, hep ilerlemiştir. 

Bundan da öğreniyoruz ki; yeni karşılaştığımız olayların hepsinin de 
İslam hukukunda bulunan genel kurallardan birisine dayanması gerekir. 


Yüce Allah, meydana gelecek cüz'i olayların tümünü kapsayacak topar- 
layıcı, genel kurallar koymasını Resulüne ilham etmiştir. 
İ'lâmü'-Muvakkiin adlı eserinde İbn Kayyım, bu genel kuralların bir 
çoğunu zikretmiştir ki; onları burada anmamıza kitabımız müsait 
değildir. Örneğin Hz. Peygamber buyurmuş: 

36) 


"Sarhoş edici her şey harâmdır. 


57) 


"Üzerinde emrimiz bulunmayan her amel merduttur. 
"Menfaat getiren her ödünç verme, faizdir." 


38) 


"Allah'ın Kitabı'nda bulunmayan her şart bâtı'dır. 
"Müslümanın her tarafı; kanı, malı ve ırzı müslümana haramdır. 

"Her kişi kendi malı üzerinde, çocuğuna, babasına ve bütün insanlara 
nispetle daha fazla hak sahibidir." 


"Yapılan her iyi iş, sadakadır. “Bu ve benzerleri, kül-li kaide 
nevi'lerinden olup yeni yeni karşılaşılan cüz'i olayları kapsayan genel 
kurallardır. Faraza cüz'i bir olayla karşılaşılır da bir âlim bu olayı, bu 
saydığımız genel kurallarından birine dayandiramazsa, onu, Peygamber 
(s.a.v) in şu kavl-i şerifine dayandırabilir.: 

"Zarar vermek caiz olmadığı gibi, zararı kabullenmek de caiz olmaz." 
Yani her müslümanın, zararını başkalarının üzerinden kaldırması gerekir 
Hâkim olsun, başka bir sıfata sahip olsun; her reisin, kendi emri altındaki 
insanların üzerinden zararı kaldırması, onlara eziyet etmemesi, bir 
kimsenin onlara eziyet etmesine de müsamaha etmemesi vaciptir. 

Şüphe götürmez bir gerçektir ki; kendilerinden zarar ve eziyeti bertaraf 
edecek bir kanun koymaksızın insanları kendi hallerine terketmek, 
yukarıda geçen hadisin hükmüne aykırıdır. İslâm hukuku menfaati tasvib 
edip benimser. 


Faide 


Âlimler, bazı meselelerin ta'zir uygulamasından istisna edildiğini anlat- 
mışlardır. Bu meseleler şunlardır: 

1- Suçun salih bir kimseden sadır olması durumunda ta'zir terkolunup, 
suçlu affedilir. Zira Hz. Peygamber (s.a.v.) buyurmuşlar ki: 

"Şeref ve mertebe sahibi kimselerin, hadler dışındaki hatalarını affedin. 
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120) Bu hadisi Ebü Dâvud rivayet etmiştir. Şâfiiler dediler ki: Bu hadiste 


sözü edilen şeref ve mertebe sahiplerinden kasıt, şirret olarak tanınmamış 
mertebe sahipleridir. Bunlardan biri bir hata eder, sonra tevbe edip bu 
hatasından dolayı pişman olur. Ama bu hatasını tekrarlarsa, ta'zir olunur. 
2- Bir kimse kendi organlarından birini keser veya bedenini yaralar ya 
da ateşle yakarsa, ta'zir olunmaz. Çünkü o, kendi nefsine azab etmiştir. 

3- Adam kendi karısı veya cariyesiyle anustan cinsel temasta bulunursa, 
ilk defa bu suçu işlemesi durumunda ta'zir olunmaz. Yalnız, bir daha 
böyle yapmaması emredilir. Bu suçu yinelerse, ta'zir olunur-. Asıl, 
fürüun hakkı için ta'zir olunmaz. Meselâ baba, kendi çocuğuna karşı; 
dede de kendi torununa karşı işlediği suçtan dolayı ta'zir olunmaz. 

4- Bir kimse, evli bir adamın kendi karısıyla zina etmekte olduğunu gö- 
rürse; her ne kadar hamiyet ve namus gayreti dolayısıyla imamın kararını 
beklemeden onu öldürse dahi ta'zir olunmaz. Çünkü şeriat koyucu 
kişinin hamiyetli ve namus gayretine sahib olmasını teşvik etmiştir. 

5- Dinden döndükten sonra tekrar müslüman olan kimse ta'zir olunmaz. 
6- Kişi, karısına nafaka vermeyi geciktirirse günahkâr olur; ama bunun 
için ta'zir olunmaz. 

7- Koca karısının üzerine zihar yemini ederse, keffaret vermekle beraber 
ta'zir olunur. Koca, ramazanda gündüzleyin karısıyla cinsel temasta 
bulunarak orucunu bozarsa, ta'zir olunur. 


Âsiler Ve Muharipler 


Bu bahsin esası, Enes bin Malik (r.a.) den rivayet edilen şu olaydır: 
Urey-ne'den bazı kimseler Medine'ye gelmişler, ancak Medine'nin 
iklimine, havasına ve suyuna alışamamış, hastalanmışlardı. Resülullah 
(s.a.v.), onları zekât 

develerine bakmaları için Medine dışına gönderdi. Bu develerin sütlerini 
ve sidiklerini içmelerini emretmiş, onlarda böyle yapıp iyileşmişlerdi. 
Sonra da irtidad ederek çobanlarını öldürmüş, develeri de sevketmişlerdi. 
Resülullah (s.a.v.) peşlerine adam göndermiş, onları yakalatıp getirtmişti. 
Çaprazvari ellerini ve ayaklarını kestirmiş, gözlerine mil çektirmiş, 
onları kızgın güneşin altına atmıştı. Enes dedi ki-: "Ben onlardan birini, 
susuzluktan ağzını yere sürerken gördüm. Ölünceye dek o halde 
bırakıldılar." Bunun üzerine şu âyet-i kerime nazil oldu: 

"Allah'a ve Peygamberine karşı (müslümanlara karşı) savaşa kalkışan- 
larla yeryüzünde fesada çalışanların cezası, ancak öldürülmeleri, 
asılmaları, yahut sağ elleriyle sol ayaklarının çaprazvari kesilmesi, yahut 


da bulundukları yerden sürgün edilmeleridir. İşte bu ceza, onların 
dünyadaki rüsvayhğı-dır. Ahirette ise kendilerine büyük bir azap vardır. 
(41) 


Rivayete göre İkrime, Hasan-ı Basri ve Abdullah ibn Abbas (r.a.) bu 
âyet-i kerimenin müşrikler hakkında nazil olduğunu söylemişlerdir. 

İbn Abbas dedi ki: Ehl-i kitaptan bir kavim ile Hz. Peygamber arasında 
andlaşma vardı. Onlar, andlaşmayı bozup yeryüzünde fesad çıkardılar. 
Bunun üzerine Yüce Allah, Peygamberini; dilerse onları öldürmek veya 
dilerse ellerini ve ayaklarını çaprazvari kesmekte muhayyer kıldı. Bunu 
İbn Cerir rivayet etmiştir. Doğrusu bu âyet, müşrikler ve bu çirkin fiilleri 
işleyen diğer kimseler hakkında genel bir hüküm ifade eder. Nitekim 
Buhari ve Müslim, asıl adı Abdullah bin Zeyd el-Cürmi el-Basri olan 
Ebü Kalabe'nin, Enes bin Mâlik'ten naklettiği şöyle bir hadis rivayet 
etmişlerdir: Akel mıntıkasından sekiz kişi Hz. Peygamber'e gelerek 
müslümanlık üzerine O'na biat ettiler. Medine'nin iklimine alışamayıp 
hastalandılar. Resülullah o(s.a.v.)a gelerek hallerini yakındılar. 
Kendilerine şöyle dedi: 

"Çobanımızla birlikte develeri için (Medine dışına) çıkmaz mısınız? (Hiç 
değilse) onların sütlerinden ve sidiklerinden pay alırsınız." (Onlar da) 
"Evet, çıkarız" dediler. Çobanla ve devcleriyle birlikte Medine dışına 
çıktılar. Develerin sütlerini ve sidiklerini içip şifâ buldular; çobanı 
öldürdüler ve develeri şevkettiler. Hz. Peygamber olaydan haberdar 
edilince peşlerine adam gönderdi ve yakalatıp getirtti. Emir vererek sağ 
elleriyle sol ayaklarını çaprazvari kestiler. Gözlerine mil çekildi. Sonra 


kızgın güneş altında tutularak ölünceye dek bekletildiler. izi Bu hadisin 
lâfzı, Müslim'e aittir. Konuyla ilgili olarak nazil olan Mâide süresinin 33. 
âyetine 'muharebe âyeti' adı verilmiştir. Bu zıtlık ve muhalefet demektir. 
Küfür; yol kesme ve yollan korkulu hale getirme mânalarını kapsar. 
Yeryüzünde fesad çıkarmak da bir nevi şer demektir. Hatta aralarında 
Said bin Müseyyeb'in de bulunduğu bir çok selef ulemâsı demişler ki: 
"Başkasının dirhem ve dinarlarını almak da yeryüzünde fesad çıkarmak 
sayılır. Yüce Allah buyurmuş ki: 

"O, senin huzurundan ayrılıp gittiği zaman, yeryüzünde fesad çıkarmaya, 
ekini ve nesli helak etmeye koşar. Allah fesad çıkarmaya (ve kötülük 


yapmaya) razı olmaz. "İşte bu ceza, onların dünyadaki rüsvaylığı- 
dır." Yani anlatmış olduğumuz şekilde öldürülmeleri, asılmaları, sağ 
elleriyle sol ayaklarının çaprazvari kesilmesi, bulundukları yerlerden 


sürgün edilmeleri; onların halk arasında rüsvay edilmeleridir. Onlar için 
utanç, kötülen-me, ceza ve zillettir. Dünyada âcil olarak verilen cezadır. 
Bununla beraber Cenab-ı Allah, kıyamet günü vermek üzere onlar için 
büyük bir azab saklamıştır. Bu da, anılan âyetin müşrikler hakkında nazil 
olduğunu söyleyenlerin görüşlerini teyid etmektedir. 

Müslüman kimselerin durumuna gelince; Sahih-i Müslim'de Ubâde bin 
Sâmit (r.a.) den söyle bir rivayette bulunulmuştur: 

"Resülullah (s.a.v.) kadınlardan biat aldığı gibi bizden de; Allah'a bir şeyi 
ortak koşmamak, çalmamak, zina etmemek, çocuklarımızı öldürmemek, 
birbirimiz hakkında kötü söylememek üzere biat aldı. Kim bu şartlara 
riâyet ederse, onun mükâfatını Allah verir. Kim de bunlara muhalefet 
eder ve (dünyada) cezalandınlırsa, bu onun için keffaret olur. Kimi de 
Allah örterse, onun 


| 


işi Allah'a kalmıştır. Dilerse onu azaplandırır; dilerse onu affeder. 
Hz. Ali (ra.) de, Resülullah (s.a.v.) in şöyle buyurduğunu rivayet 
etmiştir: 

"Kim ki dünyada bir suç işler de, o nedenle cezalandınlırsa, Allah, ce- 
zasını kuluna iki defa vermeyecek kadar âdildir. Kim ki dünyada bir suç 
işler de, Allah, onun bu suçunu örter ve affederse, affettiği bir suç için 
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dönüp onu tekrar cezalandırmayacak kadar kerem sahibidir. © Bu 
hadisi İmam Ahmed, Tirmizi ve İbn Mâce rivayet etmişlerdir. Tirmizi, 
bunun hasen ve garib bir hadis olduğunu söylemiştir. Hafız Darekutni'ye 
bu hadis hakkında sorulduğu4da, bunun merfü ve mevkuf olarak rivayet 
edilmiş olduğunu, merfüluğunim sahih olduğunu söylemiştir. "Ancak 
kendilerini yakalamazdan önce tevbe edenler olursa, bilin ki Allah 


tevbeleri sebebiyle günahlarını mağfiret buyurucudur. pi Âyet-i 
kerimesinin müşrikler hakkında nazil olduğunu söyleyenlerin görüşüne 
bakılırsa, durum açıktır. Müslüman muhariplere gelince; bunlar 
yakalanmazdan önce tevbe ederlerse; öldürülme asılma ve sol ayağın 
kesilmesi hükmünden muaf tutulurlar. Ama el kesme hükmünden muaf 
tutulurlar mı, tutulmazlar mı? Bu hususta âlimlerin iki kavli vardır. Âyet- 
i kerimenin zahiri anlamına göre bu cezaların hepsi düşer. Âmir eş- 
Şa'bi'nin şöyle dediği rivayet edilir: Merad'tan bir adam Ebü Musa'ya 
geldi. Ebü Musa, o zaman Halife Osmaı: (r.a.) in emrinde, Küfe 
vahşiydi. Farz namazı eda ettikten sonra dedi ki: "Ey Ebü Musa! Şu anda 
sana sığınıyorum. Ben Radi'li falan oğlu falanım. Allah'a ve Resulüne 
(müs-lümanlara) karşı savaştım. Yeryüzünde fesad çıkarmaya çalıştım. 


Siz beni yakalamadan tevbe ettim." Ebü Musa ayağa kalkıp şöyle dedi: 
"Bu, falan oğlu falandır. Allah'a ve Resulüne (müslümanlara) karşı 
savaştı. Yeryüzünde fesad çıkarmaya çalıştı. Ama biz kendisini 
yakalayamadan tevbe etti. Kim kendisiyle karşılaşırsa, ona sadece 
iyilikle muamele etsin. Eğer doğru söylüyorsa, doğru kimselerin yolunda 
olacaktır. Yalan söylüyorsa, cezasını bulacaktır." O adam, Allah'ın 
dilediği müddetçe orada ikâmet etti. Sonra oradan Çıktı, Cenâb-ı Allah 
onu suçu sebebiyle yakalayıp öldürdü." 


Yol Kesenlerin Hükmü 


Mezhep imamları ittifak ederek dediler ki: Şehir dışında herkese açık 
umumi bir yola çıkarak, hür olsun köle olsun; müslüman olsun, zımmi 
olsun; müste'men veya muharip olsun, yolcuları korkutacak şekilde silah 
çeken kimse, yol kesen bir muhariptir. Bir kişi de olsa, muhariplerin 
hükmüne tabi tutulur. 

Yine ittifak ederek dediler ki: Muhariplerden birisi, adam öldürüp malını 
alırsa, kendisine had tatbik etmek vâcib olur. Maktulün velileri veya malı 
alınan kimse onu affederse de hadden kurtulamaz. Bu muhariplerden biri 
yakalanmadan ölürse, haddi düşer. Çünkü hadler, Allah (c.c.) in 
hakkından-dir. Öldürme, gasp ve yaralama gibi kul hakkı sözkonusu 
olduğunda haddin uygulanması taleb edilir. Meğer ki hak sahibi onu 
affetsin. 

Hanefi, Şafii ve Hanbeliler dediler ki: Yol kesenlerin hadleri, âyet-i 
kerimedeki sıraya göredir. Âsilerden bir grup veya tek başına yol kes- 
meye gücü yetebilecek bir adam şehir dışına çıkarak yol kesmek isterler, 
ama kimsenin malım almadan ve kimseyi öldürmeden yakalanırlarsa, 
imam onları hapseder. Tevbe edinceye dek hapiste tutulurlar. Bir 
müslümanın veya zım-minin malını alırlar ve bu mal kendilerine 
paylaştırıldığı takdirde her birine on dirhem veya daha fazla ya da bu 
değerde bir pay isabet ederse; imam, sağ elleriyle sol ayaklarını 
çaprazvari keser. Mal almamış ama adam öldürmüş-lerse; imam, onları 
hadden Öldürür. Bu öldürme cezası, maktulün velilerinin suçluyu 
affetmeleri durumunda da düşmez. Yol kesenlere muharip denir. Çünkü 
çöllerdeki ve şehir dışındaki mallar, Allah'ın koruması altındadırlar. Yol 
kesenler buralardaki malları zorbalıkla alırlarsa, muharip kimseler 
suretinde olurlar. Adam öldürüp mal alırlarsa, imam muhayyer olur: 
Dilerse sağ elleriyle sol ayaklarını çaprazvari keser, dilerse asarak 


öldürür. Dilerse başka şekilde öldürür, dilerse asar. Çünkü bunlar, hep 
aynı cezadır. Sebebinin sertliği nedeniyle sertleştirilip katılaştınlmıştır. 
Sebebi, nihai olarak güvenliğin yok edilmesidir ki, bu sebep, öldürme ve 
gaspla tahakkuk etmektedir. Âyetten kasıt, cezanın her dört hale tevzi 
edilmesidir. 

Mâlikiler dediler ki: Muharip, gelip geçenlerin mallarını almayı kas- 
detmese de geçişleri engellemek amacıyla yol kesen kimsedir. Bir kimse 
sadece yoldan geçiş menfaatini engellemeyi veya bir müslümanın, zımmi 
veya sözleşmelinin -nisap miktarına varmasa bile- dokunulmaz malını 
almayı veya ırzı -imdat alıp kaçışı mümkün olmayacak şekilde- pây-ı 
mâl etmeyi kasdetse de muharip hükmündedir. İnsanların mallarım 
yağmalayan zalim ve zorba yöneticiler de bu hükmün şümulüne girerler. 
Bunların âlimlerden ve diğerlerinden (fetva yoluyla) yardım ve medet 
dilemelerinin bir yararı yoktur. Bunlar muhariptirler. Muhariplerin birden 
fazla olması şart değildir. Bir beldede tek başına bulunup bazı kimselere 
eziyet etmeyi düşünen kimse de muharip sayılır. Bunun herkese eziyet 
etmeyi düşünmesi şart değildir. Esrar veya diğer uyuşturucuları 
kullandırarak insanların akıllarını gideren kimseler de, başkalarının 
malını zorla ve haksız yere aldıkları için muharip sayılır. Yanındaki bir 
malı almak için yaşı büyük veya küçük olan mümeyyiz bir kimseyi alda- 
tan da muharip sayılır. Veya baliğ bir kimseyi aldatarak bir yere sıkıştırıp 
malını alan kimse, onu öldürmemiş olsa bile muharip sayılır. Saldırıya 
uğrayanların 

yardım ve imdat almalarına fırsat bırakmayacak şekilde vuruşarak mal 
almak üzere gece veya gündüz vakti sokağa veya eve giren kimse, mal 
sahipleriyle vuruşarak mallarını alırsa, muharip sayılır. Muharip 
vuruşmada acele etmezse, karşılıklı seslenmeden sonra vuruşur ve ister 
kendine denk olan hür bir müslümam öldürsün, ister bir kâfiri veya bir 
köleyi öldürsün; adam öldürdüğü takdirde mutlaka muharibin de 
öldürülmesi gerekir. Muharip asıl-maksızın veya asılarak öldürülebilir. 
El ve ayağının kesilmesi, sürgüne gönderilmesi caiz olmaz. Tevbe edip 
gelmesinden önce, maktulün velileri onu af-fedemezler. Muharip, bir 
kimseyi Öldürmemişse veya yakalanmışsa; imam, dört ceza çeşidinden 
birini ona uygulayabilir: 

1- Öldürmek. 

2- Asmak ve öldürmek, veya sehpada öldürmek. 

3- Sağ elini bilekfen, sol ayağım mafsaldan kesmek; ölmesinden kor- 
kulsa bile kesmekten vazgeçilmez. Sağ eli kesik veya felçliyse, sol eli ve 


sağ ayağı kesilir. Sadece bir eli ve bir ayağı varsa, onlar da kesilir. Sol 
ayağı kesik-se, sa& ayağı ve Sol eli kesilir. Sadece iki eli var veya sadece 
iki ayağı varsa, sadece sağ eli veya sadece sol ayağı kesilir. 

4- Hür ve erkek muharibin Hayber ve Fedek gibi bir yere sürgün edilme- 
si: Bir seneden fazla süreyle veya tevbe edinceye kadar hapsedilir. 
Sürgüne gönderilmeden önce, hâkimin kendi içtihadıyla onu ve 
emsallerini suçtan caydıracağına kanaat getireceği tarz ve miktarda 
dövülür. 

Muharip kadına gelince; o ne asılır, ne de bulunduğu yerden sürgüne 
gönderilir. Onun haddi, öldürülmesi veya sağ eliyle sol ayağının 
çaprazvari kesilmesidir. Muharip kölenin haddi ise; öldürülmesi veya 
asılıp öldürülmesi yahut eliyle ayağının (çaprazvari) kesilmesidir. Bu 
sürgüne gönderilmez. 

Şâfiiler ve Hanbeliler dediler ki: Yol kesmek; güvenlik kuvvetlerinden 
uzak bir mahalde kişinin güç ve iktidarına dayanıp zorbalık yaparak mal 
alması, adam öldürmesi veya insanları korkutmak amacıyla yola çık- 
masıdır. Bu fiile yol kesicilik ve bu fiilde bulunana yol kesici denildi. 
Çünkü tokat ve yumrukla da olsa topluluğu yenecek gücü varsa, 
beraberinde silah bulunsa da bulunmasa da,insanlar kendisinden 
korktukları için yolda seryr-ü sefer yapmaktan çekinirler. Bazı kimseler, 
bir şahsın muharip sayılması için, beraberinde silah bulunması 
gerektiğini söylemişlerdir. Bir kimseyi öldürmeden veya mal almadan 
veya namusa tecavüz etmeden yakalanırlarsa, imamın onları hapis ve 
diğer cezalardan biriyle ta'zir etmesi vâcib olur. Çünkü mâsi-yet 
işlemişlerdir. Bu mâsiyetleri de, hakkında had ve keffaret bulunmayan 
muharipliktir. 

Âyet-i kerimede geçen nefyin (sürgünün) tefsiri işte budur. Bu cinsteki 
ta'zirde yetki, İmama aittir. Suçluyu hem dövebilir, hem hapsedebilir. 
Diğer ta'zir çeşitlerinden birini veya ikisini birlikte uygulayabilir. 
Maslahata uygun görürse, ta'ziri uygulamayabilir. Hapsin belli bir süresi 
yoktur. Suçlu tevbe edinceye dek hapiste tutulur. Bazıları, 'Altı aydan 
çok kısa bir süreyle hapsedilmesidir' demişlerdir ki bu hapis, zina eden 
kölenin sürgün süresinden fazla olmasın. Diğer bazılarıysa, 'Bir seneden 
çok kısa bir süreyle hapsedilir' demişlerdir ki bu hapis, zina eden hür 
kimsenin sürgün süresinden fazla olmasın. Suçlunun kendi beldesinden 
başka bir beldede hapsedilmesi daha uygun, daha ihtiyatlı ve suçtan daha 
çok caydırıcı olur. Hapishaneden kaçtıkları takdirde kendilerine had 
tatbik edilsin diye aranırlar. 


Hanbeliler iki rivayetlerinden birinde dediler ki: Muharipler, adam 
öldürmeden veya başkasının malını almadan yakalanırlarsa, yerlerinden 
sürgün edilirler. Hiç bir beldede barınmalarına müsaade edilmez. Mal 
gasbeder ama kimseyi öldürmezlerse; imam, ellerini ve ayaklarını 
çaprazvari keser. Sonra salıverilirler. Mah aldığı için sağ eli kesilir. 
Muhariplik ve yol kesicilik yaptığı, güvenlik İçindeki kimseleri 
korkuttuğu, imama karşı baş kaldırdığı için de sol ayağı kesilir. Bunlar 
hem adam öldürmüş, hem de mal gasbetmişlerse, mutlaka asılıp 
Öldürülmeleri gerekir. Adam öldürmüş ama kimsenin malını 
almamışlarsa; mutlaka öldürülmeleri, öldürüldükten sonra da asılmaları 
gerekir. Sehpada üç gün süreyle bekletilmeleri şart değildir. Asıldı 
denebilecek bir süre kadar sehpada bırakılmaları yeterli olur. Bundan 
sonra terkedi-lirler. Çünkü asılmak, onlara bir ceza olarak meşru 
kılınmıştır. Asmakta devamlılık yoktur. Hanefi, Şafii ve Hanbeliler 
dediler ki: Yolkesicilerin elleriyle ayaklarının çaprazvari kesilmesi İçin, 
başkasının malını almış olmaları ve her birine düşen payın da hırsızlık 
cezasının uygulanmasını gerektiren nisap miktarı kadar olması şarttır. Bu 
nisap da Hanefilere göre. bir dinar veya on dirhem veya bunların 
değerindeki maldır. Hanbelilerle Şâfiilere göre ise, hırsızlıktaki kesme 
cezasına kıyasla çeyrek dinar veya üç dirhemdir. 

Mâlikiler dediler ki: Yol kesenin el ve ayağının kesilebilmesi için, hır- 
sızlıkta el kesmeyi gerektiren nisap miktarı malın alınmış olması şart 
değildir. Yolkesiciler, nisap miktarından az olan malı alsalar da 
kendilerine had tatbik edilir. Çünkü bu durumda yol kesmeye, mal alma 
suçu da eklenmiştir, bu şekilde ağırca cezalandırılmaları, nisap miktarı 
ma! almalarından dolayı değil de yol kesme nedeniyle olmuştur. 


Birden Fazla Yolkesicinin Biraraya Gelmesi 


Hanefi, Mâliki ve Hanbeliler dediler ki: Bir kaç tane yoikesici birâraya 
gelir, bazıları bizzat adam öldürür ve mal gasbeder, diğer bazılarıysa 
onlara destekçilik yaparlarsa; destekçilik yapanlar da herhalde 
yolkesicilerin oO(hükmüne tabi Oolurlar.Çünkü oyolkesicilik o olayı 
vukübulmuştur ki, cezanın uygulanması için yeterli olan da budur. Bu 
destekçilerin bir kısmı öldürme fiiline direkt olarak iştirak etmiş olsalar 
da olmasalar da hüküm aynıdır. Hepsine de had uygulanır. Çünkü bu had, 
yolkesiciliğin cezasıdır. Bu suç da, onların birbirlerine bu hususta 
yardımcı olmalarıyla tahakkuk etmiştir. Öyle ki; bu şakilerden birinin 


ayağı kayşa, diğeri ona yardımcı olacak ve onun eksikliğini telâfi 
edecektir. Haddin uygulanması için şart olan, adam öldürme fiilinin 
işlenmesidir ki, bu fiil de tahakkuk etmiştir. Öldürme fiili değnek, taş 
veya kılıçla işlenmiş olsa da aynı hüküm uygulanır. Çünkü gelip 
geçenleri engellemekle, yol kesme suçu işlenmiş olmaktadır. 

Rivayet olunduğuna göre Küfe valisi Velid bin Ukbe zamanında Küfe'li 
gençlerden bir kaçı, Küfe'li bir adamın evinin duvarını delerek içeri 
girmiş ve adamı öldürmüşlerdi. Adamın bir komşusu da olayı uzaktan 
görmüştü. Güvenlik kuvvetlerinden yardım istemiş ve görevliler gelerek 
onları yakalamışlardı. Mahkeme neticesinde suçlan sabit görülmüş, hepsi 
de öldürülmüşlerdi. 

Şâfiiler dediler ki: Yolkesenlere -sayıları çok olsa da- bir kimse yardımcı 
olur ve bundan fazla bir şey yapmazsa; meselâ bir kimsenin nisap 
miktarı malını almaz ve kimseyi öldürmezse, diğer suçlarda olduğu gibi 
imam onu hapis veya sürgün veya diğer cezalarla ta'zir eder. Bir haberde 
de vârid olduğu gibi 

"Bir kavmin cemaatini arttıran kimse, onlardandır." İmam, anılan ceza 
çeşitlerinden biriyle onu ta'zir eder. Denildi ki: Bu durumda suçlunun, 
ceza olarak mutlaka sürgün edilmesi gerekir. Çünkü âyette bunun 
cezasının sürgün olduğu bildirilmiştir. 

Şafii, Mâliki ve Hanbeliler dediler ki: Şehir içinde yolkesenin hükmü, 
tıpkı şehir dışında yolkesenin hükmü gibidir. Zira Allah Teâlâ'nın 
şeriatine karşı muharebe etmek, O'nun hududunu çiğnemek, şehir içinde 
de olsa şehir dışında da olsa, tıpkı diğer mâsiyetler gibi aynı harâmlık 
hükmüne tabidir. 

Hanefiler dediler ki: Suç şehir dışında işlenmedikçe yolkesicilik hükmü 
sabit olmaz. Çünkü yolkesicilik denilince akla ilk gelen şey, şehir dışında 
işlenen yolkesicüik suçudur. Çünkü şehir dışında yolu kesilen kimse, 
şakiye karşı normal olarak imdat edici ve kurtarıcı kimseleri bulamaz. 
Ama şehir içinde yolu kesilen kimseye çoğu defa insanlar yardım 
ederler. Bu tıpkı gasba benzer. Hâkim, şehir içinde yolkesen kimseyi 
uygun gördüğü caydırıcı bir cezayla ta'zir eder. Hakkı sahibine 
ulaştırmak için, şakinin aldığı malı elinden alarak sahibine geri verir. 
Yolkesicilik suçunu işledikleri için hâkim onları te'dib edib hapseder. Bu 
şakiler şayet adam öldürmüşlerse, maktulün velileri söz hakkına sahip 
olurlar. 


Yolkesicinin Başkasını Yaralaması 


Hanefiler dediler ki: Yolkesici bir kimseyi öldürmez, kimsenin malını 
almaz ama bir şahsı yaralarsa, bu yara kısası gerektiriyorsa, kendisine 
kısas uygulanır. Ersi (diyeti) gerektiriyorsa, kendisinden erş alınır. Bu da 
velilerin hakkıdır. Çünkü bu cinayette had yoktur. Burada kul hakkı 
ortaya çıkmaktadır ki, anlattıkları da odur. Bu hakkı, veli alır. Yolkesici, 
bir kimsenin malını almış, sonra onu yaralamışsa, kendisinin eli ve ayağı 
kesilir. Yaralaması hükümsüz olur. Çünkü Allah'ın hakkı olarak had 
vacib olduğuna göre, kulun hakkı olarak nefsin (canın) masumiyeti ve 
aynı şekilde malın dokunulmazlığı düşer. 

Tevbe ettikten sonra başkasının malını alır ve kasıtlı olarak adam öldür- 
müşse, maktulün velileri dilerlerse onu öldürürler; dilerlerse onu 
affederler. Çünkü bu cinayette, âyetteki mezkür istisnadan dolayı 
tevbeden sonra had tatbik edilmez. "Ancak kendilerini yakalamanızdan 
önce tevbe edenler müstesnadır." (Mâide: 34). Tevbe, alınan malı 
sahibine geri verme şartına bağlı olduğu için bu gibi cinayetlerde el 
kesilmez. Canda ve malda kulun hakkı görünür ki, maktulün velisi kısası 
uygulasın veya dilerse affetsin. 

şafiiler dediler ki: Yolkesen kişi adam öldürürse, onun cezalandırı!- 
masında kısasın mânası ağır basar. Çünkü kısas, kul hakkıdır. Bir 
meselede Allah hakkıyla kul hakkı biraraya gelirse, darlık ve sıkıntıya 
dayalı olduğu için kul hakkı ağır basar. Denildi ki: Yolkesenin 
cezalandırılmasında, Allah'ın hakkı olan had mânası ağır basar. Çünkü 
haddin affedilmesi sahih olmaz. Velinin talebi olmaksızın haddi imam 
uygular. Birinci görüşe göre yolkesen baba, bu suçu işlerken oğlunu 
öldürürse veya yolkesen müslüman, zımmi bir kimsenin yolunu keserek 
onu öldürürse veya yolkesen kimse kendisine denk olmayan birisini 
öldürürse; meselâ yolkesen hür bir kimse, yolunu kestiği bir köleyi 
öldürürse, kendisi kısasen öldürülmez. Öldürdüğü kimsenin diyetini veya 
-köleyse- kıymetini ödemesi gerekir. İkinci görüşe bakılırsa; bu durum- 
daki katil yolkesicinin öldürülmesi gerekir ki maktulün, evli bir zinâkâr 
veya mürted bir kimse gibi kam boşa gitmesin. Çünkü evli zinâkân veya 
mürtedi öldüren kimse öldürülmez. Yolkesici katil, kısasen 
öldürülmeksizin (tabii bir ölümle) ölürse, birinci görüşe göre diyetle 
yükümlü olur. Hür kimse öldürül-müşse bu diyet, katil yolkesicinin 
terekesinden alınır. Köle birisi öldürülmüş-se; onun kıymeti, katil 
yolkesicinin terekesinden alınır. İkinci görüşe göre katil yolkesici bir 
şeyle yükümlü olmaz. Katil yolkesici birkaç kişiyi birlikte öl-dürmüşse, 


kur'a çekilerek onlardan biri için kısasen öldürülür. Diğerlerinin diyeti 
tıpkı kısas gibi onun terekesinden alınır. İkinci görüşe göre-; onların 
hepsi için öldürülür. Ama o bir. kaç kişiyi birer birer peşpeşe öldürmüşse, 
mutlaka onlardan ilk öldürdüğü kimse için öldürülür. 

Maktulün velisi bir mal karşılığında bu yolkesici katili affederse, birinci 
görüşe göre kısasın affı sahih olur. Mal vermesi vâcib olur ve kısastan 
kurtulur. Bundan sonra da hadden öldürülür. Nitekim mürted üzerine de 
kısas vâcib olup maktulün velisi kendisini affettiğinde kısası düşer. 

İkinci görüşe göre bu af geçersiz olup, kendisiyle amel olunmaz. Katil, 
bir kimseyi ağır bir şey kullanarak veya bir organını keserek veya başka 
bir yöntemle öldürürse, birinci görüşe göre kendisine ayniyle misilleme 
yapılır, ikinci görüşe göre tıpkı mürted gibi kılıçla öldürülür. 

Yolkesici, el kesmek gibi kısası gerektirici bir yarayla yaralarsa ve yara 
da tedavi edilirse, kuvvetli görüşe göre kesilen bu organ için şakiye kısas 
uygulamak zorunlu olmaz. Aksine yaralı dilerse kısas uygulatır, dilerse 
affeder. Çünkü cezanın zorunluluğu Allah Teâlâ'nın hakkı içindir. Tıpkı 
keffaret gibi nefse mahsustur. Kaldı Jci, Cenab-ı Allah, âyet-i kerimede 
yaralamadan sö-zetmemiştir. Şu halde yolkesicilik dışında hüküm, aslı 
üzere baki kaldı, ikincide ceza, cana karşı işlenen cinayette zorunlu olur. 
Üçüncüde ellere ve ayaklara ceza uygulamak zorunlu olur. Çünkü 
yolkesicilikte bu organlar da cezalandırılmayı hakederler. 

Dediler ki: Yolkesen kimseye vâcib olan öldürme, asma, ayak kesme; 
esah kavle göre el kesmek de suçlunun yakalanmasından önce tevbe 
etmesi durumunda sakıt olur. Zira Yüce Allah buyurmuş ki: "Ancak 


kendilerini yakalamanızdan önce tevbe edenler müstesnadır. 22! Ama 
yakalandıktan sonra tevbe etmesiyle bu cezaları sakıt olmaz. Âyetten 
anlaşılan budur. Aksi halde "Önce" kelimesinin ifade ettiği tahsisin bir 
faydası olmaz. Aradaki fark şudur: Yakalandıktan sonra tevbe ettiği 
takdirde haddi kendinden uzaklaştırma kastını gütmekle itham olunur. 
Ama yakalanmadan tevbe ettiği takdirde gerçekte böyle bir şeyle itham 
edilmez. 

Mâlikiler dediler ki: Yitik malda olduğu gibi sahibinin (davacının) 
yemininden sonra vasfını belirtmesi durumunda yolkesicinin elindeki 
malın sahibine verilmesi vâcib olur. Mal sahibinin beraberindeki iki 
erkeğin şahitlik etmesi durumunda da bu mallar, şakinin elinden alınarak 
mal sahibine verilir. Bir erkekle iki kadının şahitlik etmesi de yeterli olur. 
Yakalanan yolkesicinin ve arkadaşlarının -davacının kendisinden bir şey 
almamış olmasa bile başkalarından- alıp yağmaladıkları mallar tıpkı 


zorbalarla gasbediciler gibi ellerinden alınır. Yolkesici kimse, imamdan 
eman dilerse kendisine eman verilmez. 

Yolkesicinin, yakalanmadan önce kendiliğinden imama veya naibine ge- 
lerek tevbe etmesi durumunda -şayet kimseyi öldürmemişse- haddi 
düşer. Zaten bir kimseyi öldürmüşse, maktulün velileri affetmezlerse, 
kısasen öldürülmesi vâcib olur. Affederlerse kısas düşer. Zina eden, 
başkasına zina iftirasında bulunan, içki içen, adam öldüren kimse, bu 
suçu işledikten sonra tevbe etse de haddi sakıt olmaz. Aksine, kendisine 
had tatbik edilir. Yolkesici yakalandıktan sonra tevbe ederse, hükmü 
düşmez. Nitekim yakalanmadan kendiliğinden gelip teslim olursa, almış 
olduğu mallan ve işlediği diğer suçların bedelini tazmin etme 
yükümlülüğünden kurtulamaz. Yolkesici, imamın yanına gelmese de 
üzerindeki bu suçuyla terkedilip kendi haline bırakılmaz. 


Yolkesiciyle Birlikte Bir Kadının Bulunması 


Şafii, Mâliki ve Hanbeliler dediler ki: Yolkesicilerle beraber bir kadın 
bulunur da bu kadın, adam öldürmede ve mal almada onlara muvafakat 
ederse, hadden öldürülür. Çocuk ve ana tarafından olan akrabalar da bu 
hükme tabidirler. Çünkü bu, Allah'ın hakkıdır. Bunların beraberindeki 
kimse, hadden öldürülür. 

Hanefiler dediler ki: Yolkesicilerden biri de kadın olursa o, kısasen 
öldürülür ve işlediği diğer suçlardan ötürü tazminatla yükümlü olur. 
Onlarla beraber bir çocuk veya deli veya yolu kesilen kimsenin bir 
akrabası varsa, diğerlerinin tümünden had sakıt "olur. Çünkü bu, tümü 
tarafından işlenen bir tek cinayettir. Bunlardan bazısının suçunun 
karşılığı düşerse, diğerlerinin suçu, verilecek cezanın sebebinin sadece 
bir bölümünü teşkil eder ve bununla da hüküm sabit olmaz. Tıpkı kasten 
suç işleyen kimseye yanlışlıkla iştirak eden kimsenin durumu gibi bir 
durum sözkonusu olur. Yolu kesilenin mahrem akrabasına gelince; 
denilmiştir ki: Gasbedilen malın, yolu kesilen kimselerin müşterek 
malları olması durumunda bu te'vil edilir. Esah kavle göre bu mutlaktır. 
Çünkü işlenen cinayet birdir. 

Hanbeliler ve Hanefiler dediler ki: Bir adam zina eder, içki içer, hırsızlık 
eder ve yol kesicilik ya da başka bir suç nedeniyle öldürülmesi vâcib 
olursa; eli kesilmez, kırbaçlanmaz ve diğer hadler kendisine tatbik edil- 
mez; sadece öldürülür. 


Şâfüler dediler ki: İç içe girmeksizin bu hadlerin mutlak surette tümünün 
kendisine tatbik edilmesi gerekir. Çünkü bu suçlardan her biri için meşru 
kılınmış bir had vardır. 


Yolkesicinin Cenaze Namazını Kılmak 


Hanefiler ve Şâfüller dediler ki: öldürüldükten sonra üzerinde cenaze 
namazı kılmak caiz olur. Asılıp öldürülürse, bir sehpanın arkasından 
üzerine cenaze namazı kılınır. 

Bazıları dediler ki: Kendisine ceza olsun diye üzerine namaz kılınmaz ve 
kokusuyla insanlara eziyet vermesin diye üç günden fazla sehpada bıra- 
kılmaz. 


Tevbe Edenin Şahitliğinin Kabulü 


Mâlikiler ve Şâfitler dediler ki: Yolkesicilikten tevbe eden ama iyi hali 
görülmeyen kimsenin iyi halli olduğu görülünceye kadar şahitliği kabul 
edilmez. Çünkü insanların mal ve eşyaları hususunda ihtiyatlı davranmak 
gerekir. Tevbe ettikten sonra iyi hali görülmeyen kimse, tevbe etmemiş 
gibidir. Şahitliğinde onu itham altında kalmaktan kurtaracak tek çare, iyi 
halinin görülmesi ve bütün mü'minlerin yolu üzerinde yürümesidir. Yüce 
Allah buyurmuş ki: "(Hırsızlık ile) zulmettikten sonra tevbe edip 
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durumunu düzelten kim senin tevbesini Allah kabpl buyurur. Ve yine 
buyurmuş: 

"Ancak bundan sonra tevbe edip durumlarını düzeltenler bundan müs- 


(49) 


tesnadır. © 

Hanefiler ve Hanbeliler dediler ki: Her ne kadar iyi hali görülmese de 
yolkesicilerden tevbe edenlerin şahitlikleri kabul edilir. Çünkü şahitliğin 
reddi, haddi tamamlayıcı bir unsur değildir. Sadece fâsıklık nedeniyle 
kişinin şahitliği reddedilir ki, o da tevbe ile ortadan kalkabilen bir engel- 
dir. Evet, şu nakledeceğimiz hadis nedeniyle bu gibi kimselerin 
şahitlikleri kabul edilir. 
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"Kötülüğün ardı sıra iyilik işle ki onu silsin. > Kötülüğün ve fâsıkhğın 
yokedilebilmesi için, ardısıra bir iyiliğin işlenmesi şarttır. 


Yolkesicinin Kendine Denk Olmayan Bir Kimseyi Öldürmesi 


Hanefiler ve Hanbeliler dediler ki: Yolkesen yağmacı soygun esnasında 
kâfir biri gibi din bakımından kendisine denk olmayan birisini, köleyi 
veya kendi çocuğunu yahut kendi kölesini Öldürürse, yakalandıktan 
sonra öldürülmez. Aksine, maktulün velilerine diyet ödemesi gerekir. 
Öldürdüğü kimse köleyse, kıymetini velilerine vermesi gerekir. Çünkü 
kısas, üzerinden sakıt olmuştur. 

Maâlikiler ve bir rivayetlerinde Şâftiler dediler ki: (Doğrusunu Allah bilir) 
yol kesici, kendisine denk olmayan birisini veya çocuğunu veya kendi 
mülkü olsa bile bir köleyi öldürürse, kendisi de öldürülür. 


Yolkesenden Başka Suçlularda Birden Fazla Cezanın Üstüste 
Gelmesi 


Şâfiiler dediler ki: Bir kimse adam öldürdüğü için kısasla, bir adamın bir 
tarafını kestiği i ;in kesmekle, başkasına zina iftirasında bulunduğu için 
kazf haddiyle cezalandırılır ve hak sahipleri bu cezaların infazım taleb 
ederlerse; önce kazf haddi için kırbaçlanır, sonra mağdurun hangi tarafını 
kesmişse kendisinin de aynı organı kesilir, sonra da cana can kısasına 
tabi tutularak öldürülür. Çünkü bu, bütün cezaların infazı için en yakın 
yoldur. Bunlarla beraber bir insanın ta'zir hakkı da bu suçlunun üzerinde 
bulunursa, önce bu ta'zir uygulanır. Organı kesildikten sonra hemen 
öldürülür. Ama öldürülmesinde hak sahibi olanın hazırda bulunmaması 
durumunda, kırbaçlandıktan sonra derhal organı kesilmez. Keza hak 
sahibinin hazırda olup, "Acele olarak organını kesin. Sonra ben derhal 
onu öldüreceğim" derse, yine aynı hüküm sözkonusu olur. Organ 
kesmede hak sahibi olan kimse hakkım ertelerse, suçlu (kazf haddi için) 
kırbaçlanır. Kısasta hak sahibi olan kimsenin, organ kesme cezası infaz 
edilinceye dek kendi hakkı olan kısasın uygulanması hususunda sabırlı 
olması gerekir. Acele edip onu öldürürse, organ kestirme hakkına sahib 
olan, maktulün terekesinden diyet alma hakkına sahib olur. Zina iftirası 
haddini uygulatmada hak sahibi olan kimse, bu had kırbaçlamasını tehir 
ederse, kıyasa göre diğerlerinin sabretmeleri gerekir. 

Bir kimse üzerinde Allah'ın hadlerinden bir kaçı yığıHrsa, bunların mer- 
tebece en hafif olanı, ondan sonra diğerlerinin en hafif olanı uygulanır. 
Bir kimse üzerinde hem Allah'a, hem de kullara mahsus cezalar üst üste 
yığılır-sa; zina iftirası (kazf) haddi, zina haddinden önce uygulanır. Esah 
kavle göre bu haddin, içki içme haddinden önce uygulanması gerekir. 
Öldürerek veya bedenin bir tarafını keserek uygulanacak olan kısas, zina 


haddinden önce uygulanır. Yolkesicilik haricinde adam öldürme 
nedeniyle kısas ve yolkesicilik nedeniyle ölüm cezası bir kimse üzerinde 
birleşirse, bu suçlardan hangisini daha önce işlemişse, onun için 
öldürülür. Diğer ölüm cezası diyete dönüşür. Bir kimse defalarca zina 
eder veya hırsızlık eder yahut aynı şekilde içki içerse, bütün bu suç 
cinsleri için kendisine yalnızca bir had tatbik etmek yeterli olur. 


İmametin (Devlet Başkanlığının) Şartları 


(Allah kendilerine rahmet etsin) mezhep imamları ittifak ederek dediler 
ki, imamet farzdır. Müslümanlar için dini şiarları yerine getiren, 
zalimden mazlumun hakkını alan bir imamın bulunması zorunludur. 
Ayrıca dünyanın tamamında aynı zamanda iki imamın -müttefik de 
olsalar, muhalif de olsalar-bulunması, müslümanlar için caiz olmaz. 
İmamlar, Kureyş kabilesinden olurlar. İmamın kendisi için halef tayin 
etmesi sahih olur. 

Mezhep imamları, imamda (devlet başkanında) şu şartların bulunması 
hususunda ittifak etmişlerdir: 

1- İmamın, İslimin ve müslümanlarm maslahatını gözetsin diye müsiü- 
man olması gerekir: Kâfir bir kimsenin müslümanlar üzerinde yönetici 
olması sahih olmaz. 

2- İmamm, insanların işlerini idare etsin diye mükellef olması gerekir; 
Çocuğun ve delinin imamlığının sahih olmayacağı hususunda icmâ 
vardır. Hadis-i şerifte buyurulrruış ki: 


"Çocukların yönetici olmalarından Allah'a oğinmaz Bu hadisi 
Ahmed bin Hanbel rivayet etmiştir, 

3- Kendini hizmete vermesi ve otoriter olabilmesi için hür olması gere- 
kir: Oysa köle, sadece efendisinin hizmetiyle meşguldür. Onun otoritesi 
yoktur. İmam Müslim'in rivayet ettiği; 

"Üzerinize habeşi bir köle de emir tayin edilirse, onun emrini dinleyin ve 


itaat edin. >! hadisine gelince bu, devlet başkanlığı dışında kalan diğer 
yöneticiliklerden bahsetmektedir. 

4- Kendini hizmete verebilsin ve erkeklerle birarada bulunabilsin diye 
imamm erkek olması gerekir: Kadının yöneticiliği sahih olmaz. Zira 
Peygamber (s.a.v.) Efendimiz buyurmuşlar ki: idaresi için bir kadını başa 
getiren kavim felah bulamaz." (Buharı, Rten, Bab: 1s». Erseliğin de 
yöneticiliği sahih olmaz. 


5- İmamın Kureyş kabilesine mensup olması gerekir: Zira Nesei'nin ri- 
vayet ettiği bir hadiste Hz. Peygamber şöyle buyurmuştur: "imamlar, 


Kureyş'tendir. > Sahabiler ve onlardan sonra gelenler, bu hadisle amel 
etmişlerdir. Tabii ki imamet şartlarını taşıyan Kureyş bir kimsenin 
mevcut olması durumunda bu hüküm uygulanır. Ku-reyşli biri 
bulunamazsa, Kinane kabilesine mensup biri; o da bulunamazsa, Hz. 
İsmail'in evladından biri; o da bulunamazsa, Cürhüm kabilesinden biri; o 
da bulunamazsa, Hz. İshak'm evlâdından biri seçilir. İmam olarak seçile- 
cek kimsenin Hâşimi olması şart değildir. Bu ittifakla sabittir. Zira Hz. 
Ebü-bekir, Hz. Ömer ve Hz. Osman, Haşimoğulları'ndan değildiler. 

6- İmamın âdil olması gerekir: Şeyh İzzeddin dedi ki: İmam ve hâkim- 
lerde adalet vasfı bulunamazsa, onların en az fâsik olanlarını öne 
geçiririz. 

7- İmamın âlim ve müctehid olması gerekir: Böylece başkalarına fetva 
sormaya muhtaç olmadan hükümleri bilsin ve dinde fakih olsun ki, 
bunları insanlara da Öğretebilsin. 

8- Imanım şecaat sahibi olması gerekir: Şecaat, ümitsizlik anlarında 
kalpte bulunan bir kuvvettir. İmamın bu kuvvete sahib olması gerekir ki; 
kendi başına karar verebilsin, askere kumanda edebilsin, düşmanları 
yensin, kaleleri fethetsin, zamanın olaylarına karşı göğüs gersin, 
karşılaşacağı fitne ve musibetlerle devrinin buhranlarına karşı dimdik 
durabilsin. 

9- İsabetli görüş sahibi olmalıdır; ki, tebâsını yönetebilsin, dünyevi mas- 
lahatları temin edebilsin. 

10- Görme, işitme ve konuşma kabiliyeti mükemmel olmalıdır ki, önüne 
gelen Oo meseleleri kesin biçimde çözümleyebilsin ve tebâsının 
durumuyla direkt olarak İlgilenebilsin. 

Mezhep imamları ittifak ederek dediler ki: İmam, ehi-i hal ve akdin bia- 
tiyle seçilmiş olur. Bu heyet âlimlerden, reislerden ve eşraftan oluşur. 
Bunlar, belli sayıda şartlar olmaksızın biraraya gelebilirler. İmama biat 
eden kimselerin, şahitlerde aranan adalet ve diğer niteliklere sahib 
olmaları şarttır. Keza imam, imamın hayattayken bir şahsı veliaht tayin 
etmesiyle de seçilmiş olur. Nitekim Hz. Ebübekir (r.a.), şu sözüyle Hz. 
Ömer'i hayattayken veliaht olarak tayin etmişti: 
"Bismillahirrahmânirrahim. Bu Resülullah'ın halifesi Ebü-bekir'in 
dünyadaki son anı ile ahirete göçeceği ilk anında ve kâfirin iman edip 
fâcirin Allah'tan sakınacağı durumdaki bir ahdidir. Ben Hattâb oğlu 


Ömer'i üzerinize emir tayin ettim. İyi ve âdil olursa ne âlâ. Zaten ben onu 
böyle biliyor ve onu bu niteliğe sahib olarak tanıyorum. Zulme yönelip 
doğruluktan saparsa, ben gaipte ne olacağını bilemem. Ben iyiliği 
istedim. Her şahıs, yaptığının karşılığını görür. 'O zulmedenler, yakında 
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hangi dönüş yerine döneceklerini bileceklerdir. > 
İmama Baş Kaldıranların Hükmü 


Mezhep imamları ittifak ederek dediler ki: Kâmil imama, emrettiği her 
hususta -bu emri bir mâsiyetİ içermiyorsa- itaat etmek vaciptir. İmamın, 
naibinin ve görevlendirdiği yöneticilerin hükümleri geçerlidir. İktidar 
sahibi bir grup insan, müslümanların imamına karşı isyan eder veya onun 
emirlerine itaat etmezlerse, bu âsilerin karışık bir te'villeri varsa, imamın 
onlarla savaşması mubah olur ki, Allah'ın emrine dönsünler. Dönerlerse, 
imam artık kendilerine ilişmez. Onlarla savaşmanın câizliğinin dayanağı 
şu âyet-i kerimedir: 

"Eğer mü'minlerden iki grup çarpışırlarsa, hemen aralarını düzelterek 
barıştırın." (Hucurât9). Bu âyette her ne kadar imama baş kaldırmaktan 
söz edilmiyorsa da âyetin genel anlamı bunu içermekte veya gerekli 
kılmaktadır. Çünkü âyetin devamında mü'min bir grubun diğerine karşı 
mütecaviz davranması durumunda mütecaviz tarafla savaşmak 
emredildiğine göre, imama baş kaldıranlarla savaşmak, haydi haydi 
emredilir. Meşru düzene karşı ayaklananlarla savaşmanın dfızliği 
hususunda icmâ akdedilmiş olup, buna muhalefet eden bir kimseye 
rastlanmamıştır. Bu konuda vârid olan hadis-i şerifler de mevcuttur. 

Şafii (r.a.) dedi ki: "Müşriklerle savaşma âdetini Hz. Peygamber'd en, 
mürtedlerle savaşma âdetini Hz. Ebübekir'den, âsilerle savaşma adetini 
Hz. Ali'den aldım." İmama muhalefet iki şeyden biriyle olur: Ya onun 
şahsına karşı baş kaldırılır, ya da ona olan itaat terkedilir. Veya bu iki 
yoldan biriyle değil de Allah'a ait mali bir hakkı -meselâ zekâtı- 
vermemekle veya kula ait bir hakkı -meselâ üzerlerine vâcib olan bir 
kısası veya haddi- menetmekle imama karşı baş kaldırılmış olur. Zira 
Ebübekir (r.a.), kendisine karşı isyan etmedikleri halde sadece zekât 
vermek istemeyenlerle savaşmıştır. 

Dediler ki: İmama muhalif olanların âsi sayılmaları için çokluk veya 
kuvvetle iktidar sahibi olmaları, öyle ki imama karşı direnebilir olmaları 
şarttır. İmama karşı ayaklanmalarını veya üzerlerine vâcib olan 
yükümlülükten kaçınmalarını caiz kılıcı olduğuna inandıkları bir 


te'villerinin bulunması şarttır. Tayin edilmiş bir imam olmasa bile, 
kendisi sayesinde onların iktidarları için kuvvet sağlanacak olan bir 
liderlerinin bulunması şarttır. Zira Hz. Ali (r.a.), imamları bulunmadığı 
halde Cemel ehliyle savaşmıştı. İmamları tayin edilmeden, Sıffın 
ahalisiyle savaşmıştı. 

Hanefiler dediler ki: İmamın itaatinden çıkan kimseler dört sınıftır: 

1- Güçleri olsun olmasın, te'vilsiz olarak imama karşı başkaldırarak in- 
sanların mallarını alan, onları öldüren ve yollan korkulu hale getiren 
kimseler: Bunlar, yolkesicilerdir. 

2-Yine bunlar gibi olup, güç ve iktidarları olmayan, ancak te'villeri olan 
bir kavim: Bunlar da yolkesici hükmündedirler. Öldürdükleri takdirde 
öldürülürler. 

3- Güç ve hamiyetleri olup; imamın, savaşılması gereken bâtıl yolda ve- 
ya mâsiyet halindeki kâfir bir kimse olduğu te'viliyle ayaklananlar: 
Harici adını alan bu gruptaki kimseler; müslümanların canlarını, 
mallarını helâl sayar, karılarını esir alır. Resülullah'ın sahabilerini tekfir 
ederler. Cumhür-u fuka-hayla cumhür-u muhaddisine göre bunlar bâği 
hükmündedirler. 

Mâlikiler dediler ki: Bunlardan, tevbe etmeleri istenir. Tevbe etmezlerse, 
kâfir oldukları için değil de fesatçılık yaptıkları ve bu fesatlarım defet- 
mek için öldürülürler. Çünkü bunlar, müetehid âlimlerin kuvvetli 
görüşlerine göre kâfir değil, fâsıktırlar. Bazı hadisçiler, bunların mürted 
olduklarını ve mürtedlik hükümlerine tabi olduklarını söylemişlerdir. 

4- Âdil imama baş kaldıran müslüman bir kavim: Bunlar haricilerin yap- 
tıkları gibi müslümanların kanını mubah kılmaz, onların kadınlarını esir 
almazlar. Bunlar bâğidirler. Çünkü bunlar kendi kanaatlerine göre caiz 
olan bir te'vil ile muhalefet etmişlerdir. Ne var ki bu te'villerinde 
yanılmışlardır. Bunlar fâsiktırlar. Bunların kınanmalarını gerektiren 
hadislere örnek olarak şu aşağıdaki hadisleri gösterebiliriz: 


İl. 
"Bize karşı silah kaldıran, bizden değildir. >” "(Imama) itaatten çıkan 
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ve cemaatten ayrılan kimsenin ölümü, cahili-yet ölümü gibidir. >< 
Burada söz konusu âsi, te'vilsiz olarak imamın itaatinden çıkan kimsedir. 
Dediler ki: Bir kavim, büyük günah işleyen kimseyi kâfir sayan ve bu- 
nunla imamlara dil uzatan, onların ardında cuma ve cemaat namazlarını 
kılmayan bidatçi haricilerin görüşlerini izhar ederlerse, kendi hallerine 
bırakılırlar. Onların kâfir olduklarını söylemeyiz. İmamın itaatinden 
çıkmadıkları ve bir kimseyi öldürmedikleri takdirde kendilerine 


ilişmeyiz. Haricilerin inancına göre büyük günah işleyen kimse kâfir 
olur. İşlemiş olduğu salih ameller silinir; cehennemde ebedi kalır. 
İmamın diyarında büyük günahların işlendiği görülürse, orası küfür ve 
kanların mubah olduğu bir diyar olur. Bunlar imamlara dil uzatmışlardır. 
Zira Hz. Ali (r.a.), haricilerden bir adamın mescitte şöyle demekte 
olduğunu duymuştu: "Hüküm ancak Allah ve Resülü-nündür." Onun 
hükümde yanıldığını gören Hz. Ali şöyle demişti: "Doğru bir söz 
söylüyorsun. Ancak sen bununla bâtıl bir şeyi kastediyorsun. Sizin, 
bizim üzerimizde üç hakkınız vardır: İçinde Allah'ın adım zikredesiniz 
diye mescidicre girmekten sizi menetmeyiz. Kâfirlere karşı bizimle 
beraber omuz omuza savaştığınız takdirde sizi ganimetten mahrum 
bırakmayız. Sizinle vuruşmakta, önce vuran biz olmayız." Hz. Ali bu 
sözüyle onları ehl-i adi hükmüne tabi kılmıştı. Bizimle çarpışmaya 
kalkışırlarsa, -onları tekfir etmezsek-yol kesicilerin hükmüne tabi olurlar. 
Kendilerine denk bir kimseyi Öldürür-lerse, diğerleri gibi kısas olunurlar. 
mâlikiler dediler ki: İmama baş kaldıran kimselerle yapılan savaşın, 
kâfirlerle yapılan savaştan onbir ayrı tarafı vardır: 

1- İmam, savaşmakla onları öldürmeyi değil de isyandan vazgeçirmeyi 
kasdetmelidir. 

2- Savaşmaktan geri duranlarına ilişmemelidir. 

3- Yaralılarını hemen öldürmemelidir. 

4- Esir düşenlerini öldürmemelidir. 

5- Mallarını ganimşt olarak almamalıdır. 

6- Çoluk çocuklarını esir almamalıdır. 

7- Onlara karşı müşriklerden yardım istememelidir. 

8- Mal karşılığında onlarla mütareke yapmamalıdır. 

9- Onların üzerine barikat kurmamalıdır. 

10- Meskenlerini yakmamalıdır. 

11- Ağaçlarını kesmemelidir. 

Dediler ki: Bir grup insan imama karşı baş kaldırır, Allah'ın veya kulun 
hakkını vermekterrimtinâ eder veya imam zalim de olsa onu azletmeyi 
kastederek itaatinden çıkarlarsa -çünkü imamlığı kesinleştikten sonra 
imamı azletmek caiz olmaz. Ancak muktedir müslümanların ona 
nasihatte bulunmaları gerekir- imamın bu âsileri korkutması ve kendisine 
itaate davet etmesi gerekir. E&er cemaate tekrar katılırlarsa, imam onları 
kendi hallerine bırakır. E&er imamın emrine itaat etmezlerse, onları kılıç, 
mızrak ve ok ile vurur, onları dağıtır. Yemek ve sularını keser. Aralarında 


kadın ve çocuk yoksa, onlara taş ve ateş fırlatır. Kadınlarını ve 
çocuklarını esir almak haramdır. Çünkü onlar müslümandırlar. Mallarım 
telef etmek ve ihtiyaç yoksa mallarını almak haramdır. Öldürdükten 
sonra kellelerini sırığın veya mızrağın ucuna geçirmek haramdır. Çünkü 
bu, müslümanlara yapılan bir işkencedir. Kendilerine karşı yardımcı 
olarak kullanılmasına ihtiyaç varsa mallan ve atları da savaşta onlara 
karşı kullanılır. İhtiyaç kalmadıktan sonra bu eşyalar da diğer mallan gibi 
kendilerine geri verilir. İmam onları mağlup edince, onları kendi 
halleriyle başbaşa bırakır, onları esir almaz, yaralılarım hemen öldürmez. 
Hezimete uğrayanlarının peşine düşmez. Teslimiyet göstermezlerse 
yaralılarını Öldürmesi ve hezimete uğrayanlarının peşine düşmesi caiz 
olur. Kişinin imama baş kaldıran babasını öldürmesi mekruh olur. Ama 
imama baş kaldıran dedesini veya oğlunu öldürmesi mekruh olmaz. 
Düşmanca amaçla olmadıktan sonra kasten öldürmüş olsa bile ona 
mirasçı olur. Kadın silahla savaşırsa öldürülür. Yoksa öldürülmez. 
Hanefiler dediler ki: Bir beldede müslümanlardan bir grup ayaklanarak 
imamın itaatinden çıkarlarsa, imamın onları tekrar İslâm cemaatine 
katılmaya davet etmesi, isyanlarına sebeb olan şüpheyi açıklaması 
müstehap olur. Çünkü Hz. Ali (r.a.), Harura ahalisine böyle yapmıştır. 
Ama bu yola başvurmak vâcib değil, müstehaptır. Çünkü bunlara islâm 
daveti tebliğ edilmiştir. İkinci bir tebligatta bulunmak vâcib değildir. 
Dediler ki: Ayaklananların kendileri savaşı başlatmadıkça imam onlara 
karşı savaşı başlatmaz. Savaşı onlar başlattıkları takdirde, imam onları 
dağı-tıncaya kadar kendileriyle savaşır. Askeri birlik oluşturup biraraya 
geldiklerinde önce bizim kendilerine karşı savaşı başlatmamızın caiz 
olacağı da söylenilmiştir. Çünkü hüküm delile göredir. Bu delil de 
imamın itaatinden çıkıp savaşmak amacıyla bir grup oluşturmalarıdır. 
Çünkü onların savaşıp savaş-mıyacaklarını anlamak için bekleme 
durumunda, -hele hele kuvvetlerinin fazlalığı ve sayılarının çokluğu 
halinde- onları bertaraf etmek mümkün olmayabilir. Özellikle fitneliğe 
bozuk ve müfsid kimseler çabucak katılırlar ki, onların sayıları da çoktur. 
Serlerini defetmek için bu durumda zorunlu olarak delile bakılır; ona 
göre hareket edilir. 

İmam onların silah satın aldıklarım ve savaşa hazırlandıklarını haber alır- 
sa, mümkün mertebe şerri bertaraf etmek için bu işten vazgeçip tevbe 
etsinler diye onları yakalayıp hapsetmesi gerekir. Bu durumda kişinin 
kendi evine kapanması gerekir. Ebü Hanife'nin bu hususta şöyle dediği 
rivayet edilir; Müslümanlar arasında fitne vukübulduğunda, her 


müslümanın fitneden uzak durması ve kendi evinde oturması vaciptir. 
Zira Peygamber (s.a.v.) buyurmuşlar ki: 

"Fitneden kaçan kimsenin boynunu Allah, cehennem ateşinden azad 
eder." Yine sahabilerden birine hitaben Peygamber (s.a.v.) şöyle 
buyurmuştur: 


"Evinde oturanlarlardan biri or. 22! Bu hadis, müslümanların imamının 
bulunmadığı zamanlar için sözkonusudur. Sahabilerden bir cemaatin 
fitne anında evlerinde oturduklarına dâir nakledilen rivayet onların 
güçlerinin ve imkânlarının bulunmadığı anlamında yorum-lanmahdır. 
Güç ve İmkân bulunması halinde âdil imama yardımcı olmak vaciptir. 
Zira Yüce Allah buyurmuş ki: 


"Tecavüz edenle, Allah'ın emrine dönünceye kadar savaşın. 
Dediler ki: İmama baş kaldıranlar bir grup ise, onların yaralananları der- 
hal öldürülür. Serlerini defetmek için, kaçanlarının peşine düşülür ki, asıl 
gruba katılmasınlar. Eğer bir grupları yoksa, yaralıları derhal öldürülmez. 
Kaçanlarının peşine düşülmez. Çünkü bu yola başvurmadan da serleri 
defedilir ki; zaten istenilen de serlerinin defedilmesidir. 

Şafii, Mâliki ve Hanbeliler dediler ki: Onlar savaşmaya başlamadıkça, 
imamın âsilere karşı savaşı başlatması caiz olmaz. Çünkü müslü-manı 
öldürmek, ancak savunma durumunda caiz olur. Onlar da müslüman- 
dırlar. Zira Yüce Allah buyurmuş ki: "Şayet mü'minlerden iki grup 


birbirleriyle çarpışırlarsa, aralarını düzeltin. > Ama kâfirler için bu hü- 
küm uygulanmaz. Çünkü bu mezheplere göre kâfirlik, kişinin kanını 
mubah kılar. Şafii ve Hanbeliler dediler ki: Âsilerin grupları olsa da 
yaralıları öldürülmez, kaçanlarının peşline düşülmez. Çünkü kaçma ve 
yaralanma nedeniyle savaşmaktan âciz kaldıklarında, savunma amacıyla 
onları öldürmeye gerek kalmaz. İbn ebi Şeybe'nin Abdi Hayr'dan rivayet 
ettiğine göre Cemel Savaşı gününde Hz. Ali (r.a) şöyle demişti; "Kaçanın 
peşine düşmeyin. Yaralananı öldürmeyin. Silahını yere atan kimse 
emindir. Esir öldürülmez." İmam, ayaklananları hemen ilk etapta 
öldürmez. Onlara güvenilir, zeki bir kimseyi nasihatçı olarak gönderir. 
Bu kişi onlara, neyin intikamını alma peşinde olduklarını sorar. Eğer bir 
haksızlığa uğratıldıklarını veya yönetime dâir bir şüpheleri bulunduğunu 
söylerlerse, bu haksızlık ve bu şüphe giderilir. Ayaklanmakta ısrar 
ederlerse onlara nasihatte bulunur. Ayaklanmanın kötü şekilde 
sonuçlanacağını söyleyerek onları korkutur. Sonra da kendileriyle 
savaşılacağını onlara bildirir. 


Malların Ve Esirlerin Hükmü 


Hanefiler ve Mâlikiler dediler ki: İmama baş kaldıran kimselerin 
zürriyetlerinin esir alınması caiz olmaz. Çünkü onlar müslümandırlar. 
Malları ganimet sayılmadiği için, imam ve askerleri arasında 
paylaşılmaz. Zira Hz. Ali (r.a.), Cemel gününde şöyle demiştir: "Esir 
öldürülmez. Örtülü ve gizli olan şey açılmaz. Mal (lan) alınmaz." Bu 
konuda Hz. Ali bizim için örnektir. Kaldı ki, onlar âsi de olsalar 
müslümandırlar. Müslüman olan kişinin canı ve malı dokunulmazdır. 
Müslümanlar, silahlarına ihtiyaçduyuyorlarsa, kendi silahlarıyla onlara 
karşı savaşmanın bir sakıncası yoktur. Zira Hz. Ali (r.a.), silahlara ihtiyaç 
duyduğu için mülk edinmeksizin geçici olarak Basra'da silahlarını kendi 
askerleri arasında paylaştırmıştı. Hz. Ali, âdil kimselerin mallarını 
ihtiyaç anında böyle yaptığına göre, âsilerin mallan için böyle bir 
uygulamaya haydi haydi gidilebilir. Bu demektir ki; büyük zararı 
defetmek için küçük zarara razı olunabilir. 

Hâkirn'in Müstedrek'inde, Bezzaz'ın da Müsned'inde Kevser bin Hakim- 
den, o da NafTden, o da ibn Ömer'den naklederek yapmış oldukları bir 
rivayette Resülullah (s.a.v.) Efendimiz şöyle buyurmuşlardır: 

"Ey Ümmü Abd'in oğlu! Bu ümmetten, meşru düzene (imamın düzenine) 
baş kaldıran âsiler hakkında Allah'ın nasıl bir hüküm verdiğini bilir mi- 
sin?" O da dedi ki: "Allah ve Resulü daha iyi bilirler." Resülullah dedi 
ki: "Onların yaralıları öldürülmez. Esirleri Öldürülmez. Kaçanları 
kovalanmaz. Malları da ganimet olarak paylaşılmaz." 

İmam Muhammed dedi ki: Bize gelen habere göre Hz. Ali (r.a.), Nehve- 
ran'lı askerlerden elde ettiği eşyaları geniş bir meydanlığa bırakmıştı. 
Malını tanıyan oradan almıştı. Öyle ki en sonunda bir adama ait bir 
demir parçası orada kalmıştı. Sahibi gelip onu da oradan alıp götürmüştü. 
İbn ebi Şeybe'-nin rivayet ettiğine göre Hz. Ali (ra.) Talha (r.a.) ve 
arkadaşlarını yendiğinde, onun münadisi şöyle seslenmişti: "Yenildikten 
sonra kaçan veya bu tarafa gelen askerler öldürülmeye!... Hiç kimsenin 
kapısı açılmaya!... Kimsenin namusuna ve malına dokunulmaya!.." 

Esire gelince imam ona dilediği gibi muamelede bulunabilir. Onun onur 
ve gücünü kırmak için öldürmek veya hapsetmekten hangisi daha 
uygunsa, düşünerek ona karar verir. Bu da nefsi arzu ve intikam isteğine 
göre değil de, ortama göre değişir. Ayaklananlardan savaşmakta olan bir 
kadın yakalandığında hapsedilir. Ancak öldürmeyi kasdettiğinde, nefis 


müdafaası için öldürülebilir. İsyankârlığı dolayısıyla şer ve fitnesini 
defetmek için ancak hapsedilebilir. Zira rivayete göre Cemel Harbi 
gününde Hz. Ali (r.a.) şöyle demiştir: "Irzınıza küfreder ve emirlerinize 
sövseler dahi, kadınlara ilişmeyin. Cahiliyet devrinde görürdüm ki bir 
adam hurma ağacının dalıyla veya kalın bir sopayla kadını döver, onu 
perişan ederdi." 

Şâfiller dediler ki: Ayaklanan âsiler imamdan mühlet isterlerse, verip 
vermeme hususunda imam ictihad eder. Doğru bulduğuna karar verir ve 
yapar. Ayaklanmalarına neden olan şüphenin giderilmesi amacıyla 
mühlet istedikleri anlaşılırsa, gerçeği bulsunlar diye kendilerine imam 
tarafından mühlet verilir. Mühlet istemekle zaman kazanarak asker 
toplamak için tuzak kurdukları anlaşılırsa, imam onlara mühlet tanımaz. 
Kendileriyle savaşıldığı takdirde kaçanlarını, silahım bırakanları, 
yaralananları, esir düşenleri öldürmek, imamın onlar hakkında şu âyetle 
ilgili olarak bir düşüncesi varsa caiz olmaz. Zira Cenab-ı Allah "Allah'ın 
emrine dönünceye kadar onlarla savaşın" diye emir buyurmuştur. 
Buradaki dönüşten kasıt, yenilerek savaştan rücü etmektir. Onlarla 
savaşmak itaatsizliklerini yoketmek için meşru kılınmıştır ki, o da zaten 
yok olmuştur. Savaş sona erip grupları dağılıncaya kadar esirleri -kadın, 
çocuk veya köle de olsa- hapsedilir. 

Dediler ki: Savaş sona erdiğinde imamın ösilere silahlarını, atlarını ve 
diğer mallarını geri vermesi vâcib olur. Silahlarını, atlarını ve diğer 
mallarını kullanmak, imamdan yana âdil kimselerin yenilmelerinden 
endişe edilmesi ve âsilerin atlarından başka at bulamamaları gibi bir 
zorunluluk bulunmadıkça haramdır. Ama böyle bir zorunluluk olduğunda 
imamdan yana olan âdil kimseler, onların atlarına binebilir ve silahlarını 
kullanabilirler. Zira Peygamber (s.a.v.) Efendimizin şu uyarısı genel 
anlam ifade etmektedir: 

"Kendi gönül hoşnutluğu olmadan müslüman bir kimsenin malı (baş- 
kasına) helâl olmaz." (Müsned; 5/72). Ayaklanan âsiler, zorunluluk 
olmadıkça ateş ve mancınık gibi şiddetli derecede korkunç şeylerle 
öldürülmezler. Onlara karşı, kâfirlerden ve kaçsalar.bile arkadan 
vurulmalarını caiz gören kimselerden yardım istenilmez. 

Hanefiler dediler ki: Ayaklanan âsilerin mallarım imam alıkor, tev-be 
etmelerine kadar kendilerine geri vermez ve paylaştırmaz. Tevbe ettikleri 
zaman mallarını onlara geri verir. Kendi adamlarına paylaştıramaz. 
Çünkü onların mallan ganimet değildir. Malları, onurlarını kırarak ve 
serlerini defetmek için hapsedilir. İşte bu nedenle imam her ne kadar 


ihtiyaç hissetmece de mallarını kendilerinden alıkoyup hapseder. Ancak 
atlarını ve silahlarını satar. Çünkü parayı alıkoyması daha kolay ve daha 
münasiptir. Âsilerin ele geçirmiş oldukları beldelerden Öşür ve haraç 
toplamaları halinde imam, o beldelerden ikinci kez öşür ve haraç 
toplamaz. Çünkü imam, o beldeleri ve o beldelerde yaşamakta olan 
insanları başkalarına karşı gereği gibi koruyama-mıştır. 


Mürtedin Hükmü 


Tanımı: Mürtedlik, -Allah korusun- kelime-i şehadetle müslümanhğı ta- 
hakkuk etmiş bir insanın iman direklerine dayandıktan ve islâmın 
hükümlerini benimsedikten sonra kendi arzusuyla kâfir olmasıdır. Bu da 
ya "Allah'a eş ve ortak koşuyorum" demek gibi sarih bir sözle olur. Veya 
küfrü icâb ettiren "Allah, diğer cisimler gibi bir cisimdir" demek gibi. 
Veyahut apaçık bir şekilde küfrü gerektiren bir fiili yapmakla olur. 
Meselâ hafife alarak Mushaf-ı Şerifi ya da bir kelimesi olsa dahi -bir 
kısmını korumak ya da hastaya ilâç olmak gayesiyle değil de hakaret 
.kastiyle yakmak veya pis bir yere atmak gibi. Necis olmasa bile 
tükürüklenmiş gibi kirli bir yere onu atmak da böyledir. Tükürüklü 
parmakla sayfalarını çevirmek de böyledir. Hadisler, Rabbi-mizin 
Esmay-ı Hüsnâsı, hadis ve fıkıh kitapları, peygamberlerinin adlarının 
yazılı olduğu kağıtlar da İslâm hukukunu hafife alıp tahkir etmek 
amacıyla böyle yapılırsa, aynı hüküm sözkonusu olur. Küfre meyletmek 
niyetiyle zün-nar bağlamak da insanı dinden çıkarır. Ama oyun olsun 
diye zünnar takmak haramdır. Küfre meyletmek niyetiyle zünnar takıp 
kiliseye girmek veya putlara secde etmek durumunda da insan 
müslümanlıktan çıkar. Sihir öğrenip onunla amel etmek de böyledir. 
Çünkü sihir, Allah'tan başkasını ululayan sözler manzumesidir. 
İnsanların kaderleri sihre bağlı kılınır. "Âlemin evveli yoktur' demek de 
böyledir. Âlem, Allah'tan başka mevcud olan bir şeydir. Bu sözü 
söylemek, kâinatı yoktan var eden bir yaratıcının mevcud olmadığını 
icâb ettirir. Veya "Âlem ebedidir, yok olmayacaktır" demek de insanın 
müslümanlıktan çıkmasını gerekli kılar. Çünkü söyleyen kişi, âlemin 
sonradan yaratılmış olduğuna inansa bile, bu sözü kıyametin inkârını 
gerekli kılar. Bu söz, aynı zamanda Kur'an-ı Kerim'i de yalanlamaktadır. 
Keza âlemin kıdem ve bekası hususunda şüpheye düşmek ya da Allah'ın 
varlığını inkâr etmek de böyledir. Ölen kimselerin ruhlarının başkalarına 
geçeceğini söyleyen de kâfir olur. Çünkü böyle demekle, ölüm sonrası 


diriliş inkâr edilmiş olmaktadır. Namazın farzlığı, zinanın harâmlığı gibi 
üzerinde icmâ-i ümmet bulunan bir hükmü inkâr eden, orucun farzlığını 
inkâr eden kâfir olur. Kur'an'a ve mütevatir sünnete dayanılarak helâlliği 
üzerinde icmâ edilen ve zarurât-ı diniye olarak bilinen bir hükmün 
helâlliğim inkâr eden kimse de kâfir olur. Peygamberliğin kişinin kendi 
çalışması ve gayreti sonucunda elde edilebilen bir şey olduğunu 
söylemek de kişiyi müslümanlıktan çıkarır. Çünkü bu söz, Hz. 
Muhammed (s.a.v) den sonra başka bir peygamberin gelebileceği anla- 
mını taşımaktadır. Peygamber hususunda icmâ-ı ümmet bulunan bir 
peygambere veya melek olduğu hususunda icmâ-ı ümmet bulunan bir 
meleğe söven kimse, İslâmdan çıkar. Konuşurken bir peygambere veya 
meleğe dil uzatan, meselâ bir peygamberden veya melekten söz edilirken 
"Ama ben zinâkâr veya büyücü değilim" diyen bir kimse kâfir olur. 
Bedenen de olsa, meselâ bir peygambere veya meleğe topallık ve 
çolaklık gibi bir noksanlık isnad eden veya bilgisinin mükemmel 
olmadığını söyleyen kimse kâfir olur. Çünkü her peygamber, yaşadığı 
zamanın en bilgili insanıydı. Peygamberlerin efendisi Hz. Muhammed 
(s.a.v.) de bütün mahlukatm en bilgilisiydi. Bir peygamberin dinine veya 
ahlâkına dil uzatan kimse de kâfir olur. Melekleri çirkin vasıflarla anan 
veya peygamberlerden birinin zühdüifiln mükemmelliğine dil uzatan 
kimse de kâfir olur. 

İmamlar dediler ki: Kişinin mürtedliğinin sabit olması için, iki âdil er- 
keğin şahitlik yapması zorunludur. Üzerinde şehadette bulunulan şeyin 
de aynı olması gerekir. İkisi de o adamın kâfir olduğuna şehadette 
bulunurlarsa kadı, onlara "Ne ile kâfir oldu?" diye sorar. Onlar da "Şöyle 
dedi" veya 

"Şöyle yaptı da kâfir oldu" diye cevap verirler. 

Dört mezhep imamı ittifak ederek dediler ki: Allah korusun, mürtedliği 
sabit olan kimsenin öldürülmesi vâcib olur. Kanı mubah olur. Zındıkın da 
öldürülmesi vaciptir. Zındık, kâfir olduğunu gizleyerek zahiren 
müslüman olduğunu söyleyen kimsedir. 


Mürtedin Tevbe Etmesinin İstenmesi 


yeniden İslâm'a girmesi teklif edilir. Ortaya sürdüğü bir şüphesi varsa, bu 
şüphe vuzuha kavuşturulur. Zira olabilir ki bir şüphe dolayısıyla 
İslâm'dan çıkmıştır. Bu şüphesi giderilir. Zira onun şerri, ya 


müslümanlığa tekrar dönmesiyle veya öldürülmesiyle önlenir. Bu iki 
yoldan hangisi daha uygunsa ona başvurulur. Ancak yeniden İslâm'a 
dönmesi için kendisine teklifte bulunmak vâcib değil müstehaptır. Çünkü 
daha önce kendisine İslâmiyet tebliğ edilmiştir. Yeniden İslâm'a 
dönmesini teklif etmek, onu İslâm'a davettir. Kendisine davette 
bulunulmuş olan kimseye yjeniden davette bulunmak, vâcib değil müste- 
haptır. Mürted kimse mühlet isterse, kadı'nın kendisine üç gün süre 
tanıması müstehap olur. Bu kişi üç gün süreyle hapsedilir. Bu süre 
zarfında müslüman olursa ne âlâ. Yoksa bundan sonra, 


"Müşrikleri öldürün. emri uyarınca öldürülür. Zaten bu emirde 
mühlet tanıma kaydı yoktur. Keza Peygamber (s.a.v.) Efendimiz de 
buyurmuşlar ki: 


"Dinini odeğiştireni öldürün. SE Bu emirde de te'ilden söz 
edilmemektedir. Kâfir mutlak surette harbidir. Müste'men değildir. 
Çünkü eman dilememiştir. Zımmi de değildir. Çünkü ondan cizye kabul 
edilmez. Süre tanımaksızın derhal öldürülmesi vâcib olur. Belirsiz bir 
şey için vâcib olan bir işi ertelemek caiz olmaz. Zira İslâm'ın delilleri 
açıktır, gizli değildir. Mühlet isterse, o zaman İslâm belirsiz ve mevhum 
bir şey olmayacağından ötürü erteleme müstehab olur. Dediler ki: 
Deliller mutlak oldukları için mürtedin öldürülmesinde, hür veya köle 
olması arasında hüküm bakımından bir farklılık yoktur. 

Şâafüler dediler ki: Müslüman bir kimse -Allah korusun- irtidad ederse, 
imamın ona üç günlük mühlet tanıması gerekir. Bu süre dolmadan onu 
Öldürmesi helâl olmaz. Zira müslümanın dinden dönmesi, çoğunlukla bir 
şüpheden dolayı olur. Şu halde gerçeğin kendisine açıklanması için bir 
sürenin tanınması gerekir ki, bu müddet de üç gün olarak takdir 
edilmiştir. İstese de istemese de kendisine bu kadarhk bir mühlet tanınır. 
Hz. Musa (a.s.) nın sa-lih kul (Hızır) ile olan kıssasında, Hz. Musa ona 
şöyle diyor: 

"Eğer bundan sonra sana bir şey sorarsam, artık bana arkadaşlık etme." 
Üçüncü defa kendisine sorduğunda ona şöyle demişti: 
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"Doğrusu tarafımdan (yapılacak) son özre ulaştın. “2 
Rivayet olunduğuna göre Ebü Musa el-Eş'ari tarafından bir adam, Hz. 
Ömer (r.a.) e gelerek ona "Sana bir şeyi açıklasam iyi olur mu?" diye 
sordu. "Evet" cevabını alınca ona, "Bir adam islâm'dan döndü. Biz de 
onu öldürdük" dedi. Hz. Ömer de ona şu karşılığı verdi: "Onu üç gün 
süreyle bir odada hapsetseydiniz ve her gün ona bir ekmek verseydiniz, 


belki tevbe ederdi." Sonra sözüne devamla şöyle dedi: "Allahım! Ben 
orada hazır bulunmadım. Böyle yapmalarını emretmedim ve ben buna 
razı da değilim." İmam Mâlik (rh.a.) bu meseleyi kendi kitabı el- 
Muvatta'da nakletmiştir. Hz. Ömer'in onların bu uygulamalarıyla 
alâkasının bulunmadığını söylemesi, mürtedin ölmesinden önce ona üç 
günlük mühlet vermenin vâcİb olmasını gerekli kılmaktadır. Tevbe eder 
ve kelime-i şehadet getirirse ya da kelime-i tevhidi okursa serbest 
bırakılır. Tevbe etmezse, derhal kılıçla öldürülmesi gerekir. Diğer hadler 
gibi ertelenmez. Çünkü mürtedlik, küfrün hüküm bakımından en fahişi 
ve en katısıdır. Kişi mürted iken ölürse, önce yapılan bütün salih amelleri 
silip süpürür. Yüce Allah buyurmuş ki: 

"Sizden kim dininden döner de kâfir olarak ölürse, bu gibilerin yaptığı 


iyi şeyler dünyada da ahirette de boşa gitmiştir <2 

Bu adam İslâma dönerse, irtidattan Önce edâ etmiş olduğu haccı yeniden 
eda etmesi gerekmez. "Tekrar İslâm'a dönmesi halinde, irtidattan önce 
edâ etmiş olduğu haccı yeniden edâ etmesi gerekir"diyen Hanefilerbu 
görüşe muhaliftirler. 

Mâlikiler dediler ki: İmamın mürtede üç gün üç gece mühlet vermesi 
gerekir. Bu süre, küfre giriş gününden itibaren değil de küfrünün sübut 
gününden itibaren başlar. Meselenin hâkime intikal ettiği gün de bu 
sürenin başlangıcı değildir. Üç gün telfik edilmez. Sübut gününün fecri 
doğmuşsa, o gün de bu üç günden sayılmaz. Hapiste tutulduğu günlerde 
mürtede kendi malından yiyecek ve içecek verilir. Bu malından karısına 
ve çocuklarına nafaka verilmez. Malı yoksa, tevbe vaadetmiş olsa da 
olmasa da yiyecek ve içeceği beytü'l-malden karşılanır. Hapisteyken 
Islama dönmemekte ısrar etse bile dayakla cezalandırılmaz. Kan 
akıtmayı önlemek ve şüpheler ile hadleri bertaraf etmek için, bu süre 
zarfında kendisinden tevbe etmesi istenir. Islâma girmesi için bir kaç 
defa teklif olunur. Zihnini meşgul eden şüpheler giderilir. Düşünmesi 
için kendisine süre tanınır. Belki bu süre zarfında küfürden dönüp tevbe 
eder. Sürenin dolmasından önce hâkim onun öldürülmesine hükmederse, 
hükmü geçerli olur. Çünkü ihtilaflı bir meselede hüküm vermiştir. Üç 
günlük süre dolduktan sonra tevbe ederse, serbest bırakılır. Kâfirlikte 1s- 
rar ederse, üçüncü gün güneş batınca öldürülür. Yıkanmaz, kefenlenmez 
ve müslüman mezarlığına defnedilmez. Kâfir mezarlığına da 
defnedilmez. Çünkü önceki müslümanlığı nedeniyle kâfirlerden de 
sayılmaz. Başkalarına ibret olsun diye leşi orta yerde bırakılır. 


Hanbeliler iki rivayetlerinden birinde dediler ki: Tıpkı Mâliki ve Şâ- 
fillerin de dedikleri gibi üç gün süreyle kendisine tevbe etmesi teklif 
edilmelidir. Diğer rivayetlerinde dediler ki: Kendisinden tevbe etmesi 
istenmez. Sadece İslama girmesi teklif edilir."Kabul ederse salıverilir. 
Aksi takdirde derhal öldürülür. 


İrtidad Eden Kadının Hükmü 


Şafii, Mâliki ve Hanbeliler dediler ki: Mürted kadın da mürted erkek 
hükmündedir. Öldürülmeden önce üç gün süreyle tevbe etmesi için 
kendisine teklifte bulunulur. Müslümanlığa yeniden dönmesi önerilir. 
Çünkü müslümanlığı kabul ederse, kanı dokunulmaz olur. Olabilir ki 
fâsık bir kimse onun zihnine bir şüphe sokmuştur. Bu şüphenin 
giderilmesine çalışılır. Mürted kimseye tevbe teklifinin vâcib oluşu Hz. 
Ömer (r.a.) den sabit olmuştur. Câbir bin Abdullah (r.a.) dan naklen 
Darekutni şöyle bir rivayette bulunmuştur: Ümm-ü Revman denilen bir 
kadın İrtidad etmişti. Peygamber (s.a.v.) Efendimiz ona, yeniden İslama 
dönmesi için teklifte bulunulmasını, tevbe ettiği takdirde ilişilmemesini, 
tevbe etmezse öldürülmesini emretmişti." Çünkü o kadın mürted 
olmakla, harbi bir kadın gibi olmuştur. Hadden öldürülmesi gerekir. 
Onun bu suçu, harbilerin suçundan daha çirkindir. Çünkü daha önce 
müslümandı. Ayrıca Peygamber (s.a.v.) Efendimiz buyurmuş ki: 


"Dinini değiştireni öldürün.“ Bu hadisin ifadesi, kadını da erkeği de 
kapsamakta olan genel bir ifadedir. Erkeğin irtidadı icmâ ile onun 
öldürülmesini mubah kılar. Çünkü irtidad, ağır bir cinayettir. Bu cinayet 
için de ağır bir ceza verilir. Kadının irtidad etmesi de onu erkeğin bu 
suçuna ve bu suçuna verilen cezaya ortak eder ki bu ceza da öldü- 
rülmesidir. 

Mâlikiler dediler ki: İrtidad eden kadın eğer çocuk emziren biriyse, 
çocuğunu sütten kesinceye kadar cezası ertelenir. Tabii eğer bu çocuğu 
emzi-recek başka bir kadın bulunamaz veya bulunur da çocuk onun 
memesini kabul etmezse, çocuğunu sütten kesinceye kadar cezası 
ertelenir. Kocalı olan, keza ric'i talâkla boşanan kadının cezası da 
ertelenir. Bâin talâkla boşanan kadına gelince; bu eğer talâktan sonraki 
bir hayızdan sonra irtidad etmişse, ölüm cezası ertelenmez. Yoksa her 
beş senede bir hayız görmekte olsa bile, cezası bir hayız görünceye kadar 
ertelenir. Zayıflık veya şüpheli bir menapoz dolayısıyla hayız görmeyen 
bir kadınsa, üç ay bekleyerek istibrâ eder... Tabii eğer hâmile kalma 


ihtimali varsa.. Eğer hâmile kalması beklenmiyorsa, tev-be etmesi 
istenildikten sonra tevbe etmezse öldürülür. Kocası yoksa, istibrâ etmesi 
beklenmez. 

Hanefiler dediler ki: irtidad eden kadının öldürülmesi vâcib olmaz. Hür 
olsun cariye olsun, bir erkek onu öldürürse, tazminat olarak bir şey ver- 
mez. Peygamber (s.a.v.) Efendimiz, kadınların öldürülmesini 
yasaklamıştır. Aslolan, cezaların ahiret yurduna ertelenmesidir. Ceza 
infazının çabuklaştırılması, ibtilâ mânasına halel getirir. Ancak büyük bir 
belayı defetmek için bu esastan vazgeçilmiştir. O belâ da yolkesiciliktir. 
Bünyeleri elverişli olmadığı için kadınlardan böyle bir belâ ve kötülük 
gelmez. Ama erkekler böyle değildirler. Mürted kadının cezası bu esasa 
göre ertelenir. Dünyada infazı meşru kılman her ceza bu dünyada bize 
ulaşacak bir menfaat dolayısıyla meşru kılınmıştır. Kısas, kazf haddi, içki 
haddi, zina haddi, hırsızlık haddi bu cezalara örnek olarak gösterilebilir. 
Bu cezalar canlan, ırzları, akılları, nesepleri ve mallan muhafaza etmek 
amacıyla meşru kılınmıştır. Keza irtidad edeni öldürmek de küfür fiilinin 
cezası olarak değil de mürtedin şerrini defetmek amacıyla had olarak 
vacib olur. Çünkü küfür fiilinin cezası Allah katında çok daha fazladır. 
Ölüm cezası, kendisinden yolkesicilik suçu sadır olacak kimseye -ki bu 
da erkektir- verilir. Bu nedenle Peygamber (s.a.v.) Efendimiz, kadınların 
öldürülmesini yasaklamış, gerekçe olarak da kadınların savaşçı ve 
yolkesici olmayacaklarını bildirmişti. Önceki sayfalarda geçen sahih bir 
hadiste bu gerekçe bu şekilde anlatılmıştı. 

Resülullah (s.a.v.) in mürted bir kadım öldürdüğü söylenilmişse de, onu 
sırf mürted olduğu için değil, aynı zamanda büyücü ve peygamberi yeren 
bir şâire olduğu için öldürmüştü. O kadının otuz oğlu vardı. Bu 
oğullarını, Pey-gamber'le savaşmaya teşvik ederdi. İşte bu nedenle 
Peygamber Efendimiz, Öldürülmesini emretti. İrtidad eden kadın 
öldürülmez, ama müslüman oluncaya dek hapiste tutulur. Müslümanlığa 
dönmeyi kabul etmezse, ölünceye dek hapiste tutulur. Her gün için 
kendisine otuzdokuz kırbaç vurulur ki, bu da manen öldürülmesi 
demektir. Çünkü devamlı dövülmesi, Ölmesine yol açar. Hapsedilmesi 
gerekir: Çünkü o ikrar ettikten sonra Allah'ın hakkını vermekten imtina 
etmiştir. Kul hakkında da olduğu gibi bu ilâhi hakkı ödemeye, hapse- 
dilerek zorlanır. 

Câmiü's-Sağir'de denilmiş ki: İrtidad eden kadın hür de olsa cariye de 
olsa müslümanhğa dönmeye zorlanır. Cariyeyi efendisi zorlar. Çünkü 
onda Allah'ın ve efendinin hakkı biraraya gelmiştir. İslâm diyarında 


bulunduğu sürece mürted kadın esir alınmaz. Tekrar İslama dönmesini 
sağlamak amacıyla fazlaca sıkıştırılır ve her gün dayak atılır. Kazancı 
mirasçılarına kalır. Çünkü ondan yolkesme suçu sadır olmaz. Kocası da 
ona mirasçı olur. Ebü Yüsuf Ebü Hanife'den, o da Âsim bin ebi 
Nücüd'dan, o da Ebü Rezin'den rivayet ederek İbn Abbas (r.a.) in şöyle 
dediğini nakletmiştir: "İslâm dininden döndükleri takdirde kadınlar 
öldürülmez! Ancak hapsedilir, İslama dönmeye davet edilir ve bu 
hususta zorlanırlar." 

İbn Ömer'den rivayet olunduğuna göre Peygamber (s.a.v.) Efendimizin 
bazı gazalarında kadın ölülerine rastlanılmış, Peygamber (s.a.v.) de, 
kadınların ve çocukların öldürülmelerini hoş karşılamamıştı. Belağat-i 
Muhammed'de dedi ki: İbn Abbas (r.a.) Resülullah (s.a.v.) in şöyle 
buyurduğunu nakletti: 

"Kadın Islâmdan irtidad ederse, hapsedilir." Böyle bir sözü ictihad ile 
söylemek mümkün değildir. Muaz bin Cebel (ra.) den rivayet 
olunduğuna göre Hz. Peygamber kendisini Yemen'e vali olarak 
gönderirken kendisine şöyle demiş: 

"Bir erkek Islâmdan irtidad ederse, onu İslama davet et. Tevbe ederse, 
tevbesini kabul et. Tevbe etmezse boynunu vur. Bir kadın İslâmdan 
irtidad ederse, onu İslama davet et. Tevbe ederse, tevbesini kabul et. 
Tevbeye yanaşmazsa, kendisinden tevbe etmesini iste." 

Darekutni, Sahih'inde İrnam Ali (r.a.)nin şöyle dediğini rivayet etmiştir: 
irtidad eden kadına tevbe etmesi teklif edilir ve öldürülmez." İşte bunlar, 
"irtidad eden kadının öldürülmesi gerekmez. Aksine hapsedilir ve dayağa 
çekilir." diyen Hanefilerin delilleridir. 


Mürtedin Emlâki 


Hanefiler dediler ki: Mürted kimsenin kendi malları üzerinde mülkiyeti, 
durumu açıklık kazamncaya dek geçici olarak kalkar, Müslümanhğa 
dönerse, malları eski haline döner. Çünkü o, öldürülünceye kadar, elimiz 
altında kahredilmiş bir harbidir. Asilik ve yolkesicilik suçu işlenmeden 
de ölüm cezası verilmez. Bu da onun mülkünün ve mâlikliğinin ortadan 
kalkmasını gerekli kılar. Yalnız o, zorlamayla beraber İslama davet edilir. 
İslama dönmesi de umulur. Bu nedenle onun hakkında hüküm vermekte 
acele edilmez. Müslüman olursa, bu hükümle ilgili irtidad arızası 
vukubulmamış sayılır. Sanki eskiden beri müslümanmış gibi kabul edilir. 
Cezalandırılmasını gerektiren irtidad sebebi meydana gelmemiş sayılır. 


Mürtedken ölür veya Öldürülürse yahut dar-ı harbe geçer de harbi 
olduğuna hükmedilirse, kâfirliği kesin biçimde tahakkuk eder. İrtidad 
sebebi işlerlik kazanır ve malları üzerindeki mülkiyeti de ortadan kalkar. 
Müslümanlığa yeniden döndüğünde malları duruyorsa, Onları 
mülkedinmede başkalarına nispetle daha fazla hak sahibi olur. Her 
ikisiyle de amel etmek vâcib olur. Mürted olmakla, mallan üzerindeki 
mülkiyeti zail olur. Müslümanlığa dönmekle de mallarına tekrar mâlik 
olur. İmameyn dediler ki: Mürtedin malları üzerindeki mülkiyeti ortadan 
kalkmaz. Çünkü o, muhtaç ve mükelleftir. Öldürülünceye dek, malları 
üzerindeki mülkiyeti devam eder. Tıpkı kısas veya recm hükümlüsü 
gibidir. Zira bunlardan her biri mükellef ve kanı mubah olan 
kimselerdendir. 

tmam Ebü Hanife dedi ki: Mürtedken ölen veya öldürülen kimsenin müs- 
lümanken kazandığı mallar, onun müslüman mirasçılarına intikal eder. 
Mürtedken kazandığı mallar, müslüman toplumuna fey1 olarak kalır ve 
İmameyn dediler ki: Her iki dönemdeki kazancı da mihlüman mirasçı- 
larına intikal eder. Zira her iki kazançtaki ırtidattan sonra da Ki-kidir. 
Çünkü o muhtaç ve mükelleftir. Ölümüyle malları miraslarına intikal 
eder. İrtidattan önceki hali esas alınır. Çünkü mürtedlik, onun ölüm se- 
bebidir. Bu durumda müslüman müslümana mirasçı olmaktadır. Böyle 
olunca da o mallan müslümanken kazanmış kabul edilir. Kişi mürtedken 
ölür veya öldürülürse, iddet beklemekte olan müslüman karısı ona 
mirasçı olur. Çünkü o bu durumda miras kaçırıcı olmaktadır. İrtidad 
vaktinde sağlıklı da olsa bu hükme tabidir. Çünkü ölüm sebebi 
mürtedliktir. Mâliki, Şafii ve Hanbe-liler dediler ki: Mürtedin 
müslümanken kazandığıyla mürtedken kazandığı mallar ganimet olur. 
Çünkü o, kâfir olarak ölmüştür. Müslümanın kâfire mirasçı olmayacağı 
hususunda icmâ vardır. Sonra bu mal, emanı bulunmayan bir harbinin 
malıdır. Üzerine at ve bineklerle saldınlmadığı için fey' olur. 

Şâfiiler dediler ki: Mürtedin irtidattan önce veya irtidad. halindeyken 
kazandığı malları üzerindeki mülkiyeti hakkında bir kaç kavil vardır. En 
kuvvetli kavle göre, karısının tenasül organı üzerindeki mülkiyet hakkı 
gibi diğer emlâki üzerindeki mülkiyet hakkı da askıya alınır. Bu şahıs 
dar-ı harbe geçmiş olsa da olmasa da bu hüküm değişmez. Mürted olarak 
ölürse, mürtedken kazandığı malları ganimet olur. Odun toplama ve 
benzeri yollarla edindiği mallar, eski mübahlıkları üzere kalırlar. 
Müslümanlığa dönerse, malları üzerindeki mülkiyetinin zail olmadığı 


anlaşılır. Çünkü amellerinin ve aynı şekilde mülkiyetinin yok olması, 
mürted olarak ölmesine bağlıdır. 

Mürtedlik nedeniyle mallan üzerindeki mülkiyetinin zail olacağım söy- 
leyenler olmuştur. Mürtedlik nedeniyle can dokunulmazlığı kalktığına 
göre malları üzerindeki mülkiyeti haydi haydi kalkar. Mürtedlik 
nedeniyle mülkiyetinin zail olmayacağını söyleyenler de olmuştur. 
Çünkü asli kâfirde de olduğu gibi kâfirlik, mülk edinme hakkını 
engellemez. 

Bu kavillerden şöyle bir yan mesele ortaya çıkmaktadır: Kişinin müslü- 
manken başkasının malını telef etmek veya başka bir sebepten ötürü 
ödemekle yükümlü olduğu borcu, mürted olduktan sonra da kendi 
malından ödenir. Zira mürtedin malları üzerindeki mülkiyetinin devam 
ettiğini veya askıya alındığını söylersek, bunun anlamı açıktır. Malları 
üzerindeki mülkiyetinin kalktığını söylersek, bu ölümden fazla olmaz. 
Borç, mirasçıların hakkından önce ödenir. Ganimet hakkı da böyledir. 


Zındıkın Hükmü 


Mâlikiler ve Hanbeliler dediler ki: Farkına varıldıktan sonra, tevbe 
etmesi istenmeksizin zındık kimsenin öldürülmesi vâcib olur. Zındık, 
kâfirliğini gizleyen ve süreten müslüman görünen kimsedir. Peygamber 
(s.a.v.)in ve sahabilerinin zamanında böylelerine münafık denilirdi. 
Tevbe etse de öldürülür. Ancak tevbe ederse, kâfirliği dolayısıyla değil 
de had için öldürülür. Tevbe ettiği halde öldürülenin müslüman olduğuna 
hükmedilir ve cenazesi yıkanır, kefenlenir, üzerine cenaze namazı kılınır 
ve müslüman mezarlığına gömülür. Durumu da izzet ve celâl sahibi 
Allah'a havale edilir. Farkına varılmadan kendiliğinden gelirse 
öldürülmez. Böylesi için beş durum sözkonusu-dur: Üç durumda malı 
mirasçılarına intikal eder. Bu da tevbe ederek gelmesi veya farkına 
varıldıktan sonra tevbe etmesi veya ancak öldükten sonra zındıklığının 
saptanması halleridir. İki durumdaysa malı beytü'1-male intikal eder. Bu 
da ölümünden Önce zındıklığının farkına varılması ve tevbesiz olarak öl- 
dürülmesi veya tevbesiz olarak ölmesidir. Peygamberliği hususunda 
icmâ-ı ümmet bulunan bir peygambere söven kimse de bu hükme tabidir. 
Tevbe etmesi istenmeden öldürülür. Tevbe etse de kabul edilmez. Sonra 
tevbe ederse, hadden öldürülür. Söven kimse, cahil olduğunu ileri sürse 
de mazur sayılmaz. Çünkü hiç bir şahıs küfrü için cahilliğini, haram bir 
şey yemek veya içmek nedeniyle sarhoşluğunu veya tehevvürünü veya 


öfkelenmiş olmasını mazeret olarak ileri süremez; aksine öldürülür. 
Aslen kâfir olan bir şahıs bir peygambere sövdükten sonra, öldürülme 
korkusu nedeniyle de olsa İslâmiyete sarı dört mezh: 

Dediler ki: Müslümanken yüklendiği borçlar, müslümanken kazandığı 
mallarla ödenir. Bu mallar borcunu kapatmaya yetmezse, mürtedken 
kazandığı mallarla ödenir. Çünkü iki sebeple hakedilenler muhteliftirler. 
İki kazançtan her birinin elde edilişi, borcun kendisiyle vâcib olduğu 
sebebe bağlıdır. Her borç, o halde elde edilen kazançtan ödenir ki, 
külfetler nimetler karşılığında olsunlar. Denildi ki; ödemeye mürtedken 
edinilen kazançlarla başlanır. Çünkü müslümanken edindiği kazançlar, 
onun mülküdür. Bu mülkü mirasçılarına intikal eder. Bu intikalin 
şartlarından biri de, miras bırakanın hakkından fariğ olmasıdır. Borç, 
ondan önce gelir. Mürtedken kazandığı mallar onun mülkü değildir. Zira 
mürted kimsenin mülkedinme ehliyeti iptal edilmiştir. Şu halde borcu, 
mürtedken kazandığı mallarla ödenmez. Ancak borcunun başka bir 
mahalden ödenmesi mümkün olursa, o mahalden ödenir. Örneğin bir 
zimmi ölür de onun mirasçısı yoksa, malı beytü'1-male kalır. Borcu varsa 
borcu da beytü'I-malden ödenir. 

Üçüncü şekil şöyledir: Müslümanken sağladığı kazançlar, mirasçılarının 
hakkıdır. Mürtedken kazandığı mallarsa sırf kendisinin hakkıdır. 
Borçlarının bu mallarla ödenmesi daha Uygun olur. Ancak mürtedken 
kazandığı mallar borcunu kapatmaya yetmiyorsa, o zaman hakkına 
öncelik verilerek borcu, müslümanken kazandığı mallarla kapatılır. 

Ebü Yüsuf ve Muhammed dediler ki: Mürtedin dar-ı harbe geçmesi du- 
rumunda borçlan her iki dönemdeki kazançlarıyla Ödenir. Çünkü her iki 
dönemde de kazandığı mallar onun mülküdürler. Böylelikle bu malları 
üzerinde miras hükümleri cereyan eder. Doğruyu en iyi Allah bilir. 
Şâfiiler dediler ki: Dar-ı harbe geçmesi durumunda mürtedin malları 
üzerindeki mülkiyeti askıya alınır. Müslümanken telef ederek veya başka 
yollarla ödemekle yükümlü olduğu borçlan, mallarından ödenir. Zira 
malları üzerindeki mülkiyet hakkının devam ettiğini veya askıya 
alındığını söylersek, bunun anlamı açıktır. Malları üzerindeki mülkiyet 
hakkının ortadan kalktığım söylersek; irtidad, ölümden öteye etkili 
olamaz. Borcu, mirasçılarının haklarından önce gelir. Keza ganimetten 
de önce gelir. Mürted iken ölür ve zimmetinde de borç varsa, borcu 
ödenir. Borcu ödendikten sonra malından artakalan bir şey olursa bu, 
müslümanların beytü'I-maline intikal eder. 


Dediler ki: Mürted kişi, sırf irtidadı dolayısıyla tasarrufta bulunma açı- 
sından kısıtlılık altına girer. Bazıları, mürted kimse, kadının hükmüyle 
kısıtlılık altına girer demişlerdir. Kısıtlılığı, müflisin kısıtlılığı gibidir. 
Sefihin veya hastanın kısıtlılığı gibidir, diyenler de olmuştur. 
Kendisinden tevbe etmesi istenildiği süre zarfında mürtede, malından 
nafaka verilir. Nafakaya olan ihtiyacı; ölünün, ölüm nedeniyle 
mülkiyetinin ortadan kalkmasından sonra teçhiz ve tekfine olan ihtiyacı 
gibi bir ihtiyaç sayılmıştır. Mezhebin esah kavline göre mürtedin, irtidad 
zamanında telef etmiş olduğu başkasına ait mallan tazmin etmesi gerekir. 
Hatta bir grup insan irtidad eder, imama baş kaldırıp onun itaatinden 
çıkarlarsa ve de imam ancak cihad ve savaşla onlara ulaşabilirse; 
bilâhare müslüman oldukları takdirde savaş esnasında telef etmiş olduğu 
malları kuvvetli görüşe göre tazmin etmeleri gerekir. Esah kavle göre 
nikâhları dondurulmuş olan karılarının nafakasını, keza geçimlerinden 
sorumlu olduğu yakınlarının nafakasını vermekle yükümlüdür. Çünkü 
nafaka, mürtedle ilgili haklardandır. Malları üzerindeki mülkiyeti devam 
ettiği için nafakayı vermekle yükümlü olur. Nafaka vermekle yükümlü 
olmadığını söyleyenler de olmuştur. Zira bunlara ve "Kısıtlılık altına 
alınır. Mülkiyeti dondurulur." diyenlere göre malları üzerindeki 
mülkiyeti kalktığı için malı yoktur. Mürtedken yaptığı tasarruflar 
dondurulabilecek cinstense; azad etme, köleyi mü-debber kılma, 
vasiyette bulunma gibi bir tasarrufsa, dondurulup askıya alınır. 
Müslümanlığa dönerse, tasarrufu geçerli olur. Mürted olarak ölürse, ge- 
çerli olmaz. Çünkü tasarrufunun dondurulması ona zarar vermez. Ama 
tasarrufu satış, hibe, rehin, mükâteplik gibi askıya alınmayı kabul 
etmeyen ta-sarruflardansa, "Akidlerin askıya alınması batıldır" görüşüne 
dayanarak bu tasarrufu geçersiz olur. Şafii'nin kadim görüşü olan 
"Akidlerin askıya alınması sahihtir" görüşüne dayanarak bu tasarrufu 
askıya alınır. Müslüman olursa, tasarrufunun sahih olduğuna hükmedilir. 
Müslüman olmazsa hükmedilmez. Bu kavillere binaen mürtedin malını 
muhafaza edecek âdil bir adamın yanına bırakması; cariyesini de 
güvenilir bir kadının veya başbaşa kalması helâl olan mahremlerinden 
bir erkeğin yanına ihtiyaten bırakması vâcib olur. Çünkü onun malında 
ve cariyesinde müslümanların hakkı vardır. 

Mâlikiler dediler ki: Mürtedlik, hullecinin helâl kılmasını düşürmez. 
Yanında yatan kadını helâl eden hullcci erkek İrtidad ederse, helâl 
kılması geçersiz kılınmaz. Aksine, kendisi için hulle yapmış olduğu 
kocaya o kadın helâl olur. Fakat kadının irtidad etmesi durumunda helâl 


kılınışı geçersiz olur. Bir şahıs ona hulle yapar da sonra bu kadın irtidad 
eder ve tekrar İslama dönerse, kocası kendisini nikâhla(yıp 
boşa)madıkça, kendisine hulle yapan erkeğe helâl olmaz. Çünkü onu 
helâl kılan nikâh, irtidadı nedeniyle bâtıl kılınmıştır. Nitekim onu 
muhsan kılan nikâh da İrtidadı nedeniyle bâtıl kılınmıştır. 

Bir şarta bağlanmayan her nevi azad etmeler, irtidad nedeniyle bâtıl ol- 
mazlar. Bu mürted İslama dönse de, mürted haldeyken öldürülse de veya 
küfür diyarına geçse de, bu hüküm değişmez. Aynı şekilde boşaması da 
geçerli olur. Boşaması, mürted olması dolayısıyla geçersiz kılınmaz. 
Hibe ile vakfa gelince; lehtarlar, onun irtidadmdan önce hibeyi veya 
vakfı ellerine geçirirlerse, tasarruf geçerli olur. Müslümanlığa dönse veya 
mürtedken ölse, bu hüküm değişmez. Ama lehtarlar hibe edilen veya 
vakfedilen şeyi ellerine geçirmeden sahibi irtidad eder ve mürtedken ölür 
ya da küfür diyarına geçerse, tasarrufu geçerli olmaz. İslama geri 
dönecek mi diye beklenir mi? Yoksa tasarrufun geçersizliğine mi 
hükmedilir? 

Dediler ki: Dinini değiştirerek başka bir küfre geçen kâfire; meselâ ya- 
hudiliğe veya mecusiliğe geçen bir hıristiyana ilişmeyiz. Kâfirlerden 
müslü-man olup, sonra tekrar küfre dönen ve kadının, kendisini 
öldürmek istemesi halinde özür beyan ederek, "Can veya mal korkusuyla 
müslüman oldum" derse, özrü kabul edilir. Özrü olduğuna ilişkin karine 
getirirse, sözü doğrulanır ve kendi haline bırakılır. Yalan söylediği açığa 
çıkarsa; hakkında, mürte-de verilen hüküm uygulanır. Tevbe ederse 
salıverilir; tevbe etmezse, kâfir olarak öldürülür. 

Kelime-i şehadet getiren, ama Islâmi rükünlere bağlanmayan kimse, hâ- 
kimin uygun göreceği biçimde te'dib ve ta'zir edilir. Müslümanlığa 
dönerse, mürted hükmüne tabi olmaz. Ancak bu, aramızda bulunmayan; 
namaz, oruç ve zekât gibi hükümlerle yükümlü olduğumuzu bilmeyen 
kimseler için söz-konusu olan bir hükümdür. Aksi takdirde böyle birisi 
mürteddir. Zira o, aramızda yaşamış ve dinimizin hükümlerini 
öğrenmiştir. Te'dib edilmesi gerekir. İslâmi farizaları inkâr ederse, 
mürtedliğine hükmolunur. Aynı şekilde bir müslümana sihir yapan, ama 
yaptığı sihirle onu zarara uğratmayan sihirbaz da te'dib edilir. Yaptığı 
sihirle onu zarara uğratırsa, ahdi bozmuş olur. Müslüman olmazsa, imam 
onu öldürür veya esir eder. Onlardan birini öldürmek-sizin ehl-i kitabı 
Zarara uğratırsa, te'dib edilir. Onlardan birini öldürmüşse, kendisi de 
öldürülür. Hızır ve Lokman gibi peygamberliği üzerinde icmâ edilmemiş 
bir kimseye söven veya Hz. Meryem'e zina isnadında bulunan kimse, 


şiddetli dayak ve hapisle cezalandırılır. Peygamber Efendimizin 
zürriyetinden olan bir kimseye söven kimse de şiddetli dayak ile te'dib 
edilir. Tabii sövülen kimsenin, Peygamber (s.a.v.) in zürriyetinden 
olduğu biliniyorsa veya kendisi sarahaten ya da yeşil sarık ve benzeri 
giysileri giyerek ihtimalen peygamber soyundan olduğunu iddia ederse, 
bu hüküm uygulanır. Böyle bir iddiada bulunan kimsenin 
durdurulmasında ve te'dibinde ileriye gidilmez. Zira Peygamber (s.a.v.) 
Efendimiz buyurmuşlar ki: 

"Nesep bağı olmaksızın içimize girene (soyumuzdan olmadığı halde öy- 
leymiş gibi kendini gösterenlere) ve sebepsiz olarak içimizden çıkıp 
ayrılanlara Allah lanet etsin." İmam Mâlik (ra.) dedi ki: Yalandan 
kendini Peygamber soyundan gösterenlere bir ay süreyle şiddetli dayak 
atılır. Tevbesini acık-layıncaya kadar uzun süre hapsedilir. Zira bu 
iddiada bulunanlar, Hz. Peygamber (s.a.v.) in hakkını hafife almış 
olurlar. 

Dediler ki: Resülullah'ın sahabilerinden birine söven kimse, ta'zir edilir, 
hapsedilir. Hadde tabi tutulmaz. Onların bazısını tekfir etmek de onlara 
sövmek gibidir. Dört halifeden biri olursa, tekfir edlmez, ama te'dib 
edilir. Sa-habilerin hepsini tekfir eden kimsenin kâfir olacağı hususunda 
ittifak vardır. Çünkü o, zarurât-ı diniye olarak bilinen bir şeyi inkâr 
etmiş, Allah ve Resulünü yalanlamıştır. Hz. Peygamber'e sövmüş 
olduğuna sadece bir âdil şahit veya makbul olmayan bir cemaat şahitlik 
ederlerse, dayakla ta'zir olunur. Veya "Bu hastalığımda şiddetli 
meşakkatle karşılaştım. Eğer Ebübekir'i öldürseydim bu meşakkatle 
karşılaşmazdım" derse, yine dayakla ta'zir olunur. Ama Allah'a itiraz 
etmeyi kastederse, bu sözünden dolayı mürted olur. Bunda hiç bir ihtilâf 
yoktur. 


Mürtedin Tasarrufları Bahsi 


Hanefiler mürtödin tasarruflarının şu kısımlara ayrıldığını söylediler: 

1- Talâk ve istilâd gibi tasarrufları ittifakla geçerlidir: Çünkü bu tasar- 
rufların geçerli olması için mülkiyetin hakikatine, veliliğin tamlığına 
ihtiyaç yoktur. Her ne kadar salt irtidad nedeniyle eşler arasında ayrılık 
vukübulu-yorsa da bu böyledir. 

2-Nikâh ve hayvan kesme gibi tasarrufları ittifakla bâtıldır: Çünkü bun- 
lardan her biri, dine dayalı olan tasarruflardır. Mürtedinse dini yoktur. 
Çünkü o, üzerinde durduğu dini terketmiştir. Mürtedlik dolayısıyla 


öldürülmesi vâcib olduğu için de gireceği dine kesin olarak duhul 
edemeyecektir. 

3- Mufavada ortaklığı tasarrufu ittifakla askıda bırakılır: Meselâ mürted 
bir kimse, müslüman birisiyle mufavada ortaklığı yaparsa, bu ortaklığı 
askıya alınır. Müslümanlığa dönerse bu ortaklığı geçerli olur. Mürted 
olarak ölür veya öldürülürse, ya da dar-ı harbe geçtiği kadı'nın hükmüyle 
kesinleşirse, ortaklığı ittifakla bâtıl olur. Çünkü mufavada ortaklığı, 
taraflar arasında eşitliği esas alır. Oysa ki, müslümanhğa dönmedikçe 
mürtedle müslüman arasında eşitlik yoktur. 

4- Askıya alınıp alınmayacağı hususunda ihtilaf edilen tasarruflar: Bun- 
lara örnek olarak satma, satın alma, azad etme, hibe, rehin gibi 
tasarruflarla (omürtedken malları üzerinde yaptığı tasarrufları 
gösterebiliriz. Merhum Ebü Hanife der ki: Anlatılan bu tasarrufları 
askıya alınır. Müslüman olursa akidleri sahih olur. Mürtedken ölür veya 
öldürülür ya da dar-ı harbe geçerse, bu tasarrufları bâtıl olur. Çünkü o, 
kahredilmiş ve önemsiz bir harbi olarak elimiz altındadır. Nitekim 
mürtedin mülkiyet hakkının askıya alınması bahsinde de bunu 
anlatmıştık. Tasarrufların askıya alınmaları, mülkiyet hakkının askıya 
alınmasına bağlıdır. Böyle birisi, eman almaksızın diyarımıza giren bir 
harbi gibi olur. Yakalanıp hesaba çekilir ve kahredilir. Durumu ve 
pozisyonu dondurulduğu için tasarrufları da dondurulur. Mürted de bu 
hükme tabidir. İsmet ve dokunulmazlık sebebi bâtıl olduğu için o, 
öldürülmeyi hakeder ki bu da onun tasarruf ehliyetine halel getirir. Evli 
zinâkâr ve amden katil olan kimsenin durumu böyle değildir. Çünkü 
ismet ve dokunulmazlık sebebi olan İslâmiyet yerinde durmakla beraber 
bu iki suçta hakedilen ceza cinayet cezasıdır. Şu halde bu suçlular, 
mallarının hakiki mâlikleri olarak kalırlar. Mür-ted kadının durumu da 
böyle değildir. O, harbiye değildir. Bu nedenle irti-daddan sonra 
öldürülmez. İrtidad eden erkeğe gelince; onun mallan üzerindeki 
mülkiyeti, önce de söylediğimiz gibi yok olur. 

Ebü Yüsuf ile Muhammed dediler ki: Mürtedin yaptıkları caizdir. İrtidad 
etmeden önce yapmış olduğu akidler geçerli olur. Çünkü akdin sahihli- 
gi, akdi yapanın ehliyetli olması şartına bağlıdır. Geçerliliği ise, mâlik 
olması şartına bağlıdır. Yükümlülüklere muhatab olduğu için ehliyeti, 
açıkça görüldüğü gibi mevcuttur. Çünkü o, muhtaç ve mükelleftir. 
Mükellefiyetini gerekli kılan sebebin varlığı ancak mülkiyetle mümkün 
olur. Öldürülünceye kadar da mülkiyetinin varlığı devam eder. Bu 


nedenle irtidadından altı ay sonra kendi müslüman karısından bir çocuğu 
doğarsa, ölümünden sonra bu çocuğu ona mirasçı olur. 

Dediler ki: mürted dar-ı harbe geçtikten sonra müslüman olarak dar-ı 
İslama dönerse, mirasçılarının elinde ayniyle mevcut gördüğü kendine 
ait malları alır. Zira mirasçısı, kendisinin dar-ı harbe geçişi nedeniyle 
vukübulan hükmi ölümü dolayısıyla, o mala ihtiyaç kalmadığı için onun 
bir halefi olarak o malı eline geçirmiştir. Müslüman olarak dar-ı İslama 
döndüğünde o mala muhtaç olur ve malını, mirasçısına nispetle eline 
geçirmekte öncelik hakkına sahib olur. Ama mirasçısı o malı 
mülkiyetinden çıkarmışsa, artık geri alamaz. Ümm-ü veled olan 
cariyeleriyle müdebber köleleri de onun mülkiyetinden çıkarlar. Çünkü 
bunlara ilişkin hükümler, sahih kılınan delillere istinaden verilmiştir. 
Artık bu hükümler bozulamaz. Mallan kendi eski statüleri üzerinde 
dururlar. Üzerinde borç varsa, vadesi gelince ödenir. Tasarrufları da sahih 
olur. 


Çocuğun Ve Delinin İrtidadı 


Hanefiler dediler ki: Aklı eren çocuğun irtidadı, tam bir irtidattır. 
Kendisine mürted ahkâmı uygulanır. Nikâhı bâtıl olur, mirastan yoksun 
bırakılır, İslama dönmeye zorlanır ve öldürülmez. Kâfir olarak bulüğa 
ererse, mürted kadın gibi hapsedilir. Mümeyyiz çocuğun müslüman 
olması sahihtir. Zira Hz. Ali (r.a.), henüz beş yaşındaki bir çocukken 
müslüman olmuş; Hz. Peygamber (s.a.v.) de onun müslümanhğını sahih 
saymıştı. Hz. Ali (r.a.) de bu durumuyla Övünerek şöyle demişti: 

Bulüğ, çağına varmamış taze bir çocuk iken sizlerden önce Müslüman 
olmuşum ben." Çocuğun müslümanhğı sahih olur. Çünkü o, İslâmın 
hakikatini yerine getirmiştir. Bu hakikat de tasdikle beraber ikrardır. Dil 
ile yapılan ikrar ona delâlet ettiği için kalbi tasdikin gerçekleşmiş 
olduğuna hükmedilir. Bilindiği gibi bâtınla ilgili olan hükümler de vardır. 
Gönüllü olarak ikrarda bulunmak, kişinin itikad sahibi olduğunu ispatlar. 
Kaldı ki Peygamber (s.a.v.) Efendimiz, henüz bulüğa ermemiş bir çocuk 
olan tbn Sayyad'a müslüman olmasını teklif etmişti. 

Kur'an-ı Kerim öğrenmek ve öğretmekle meşgul olduğu, kelime-i şeha- 
det getirdiği ve namaz kıldığı halde bir insana müslüman dememek, 
çirkinliklerin en fecisidir. Hakikatler reddedilemez. Ebedi saadeti ve 
ahiretteki kurtuluşu ilgilendiren şey, menfaatlerin en büyüğüdür. Asli 
hüküm de odur. Sonra diğer şeyler bu hüküm üzerine bina edilirler. 


Zararla lekelenmesine aldırış edilmez. Çünkü onun (müslüjman olan 
çocuğun) kıldığı namaz, tuttuğu oruç kabul edilir. Bunları yaptığı için de 
Allah katında sevaba nail olur. 

Dediler ki: Mürtedlik hakikaten mevcuttur. Müslüman olma hususunda 
belirttiğimiz gibi hakikat reddedilemez. Mürtedliğin reddi, onu affetmek 
ve ondan vazgeçmekle olur. Mürtedlik çirkin bir şeydir. Ancak mürted, 
kendisi için faydalı olduğundan ötürü İslama dönmeye zorlanır, 
öldürülmez. Zira öldürmek bir cezadır. Çocuklarsa, merhamete lâyık 
oldukları için cezalandırılmazlar. Bu, aklı eren çocuklar için sözkonusu 
olan bir hükümdür. Aklı ermeyen çocukların irtidad etmeleri zaten sahih 
değildir. Çünkü bunların irtidad etmeleri, akidelerinin değişmesine 
delâlet etmez. Keza bu gibi çocukların müslümanlıkları da sahih değildir. 
Zira bunlar, mümeyyiz değildirler. Müslümanlıkları da mürtedlikleri de 
nazar-ı itibara alınmaz. 

Delinin irtidadının sahih olmayacağı hususunda icmâ vardır. Müslüman 
olması da sahih olmaz. Çünkü o mükellef değildir. Hadis-i şerif nassıyla 
bildirildiğine göre, kalem onun yaptığı amelleri yazmaz. Ebü Yüsuf dedi 
ki: Aklı eren çocuğun mürtedliği geçerli sayılmaz. Ama müslümanhğı 
sahih sayılır. 

Şâfiiler dediler ki: Aklı eren çocuğun irtidadı nazar-ı itibara alınmaz. 
Müslümanlığı da böyledir. Çünkü O, müsiümanlık bakımından 
ebeveynine bağlıdır. Bu hususta bağımsız değildir. Kendisine zararla 
karışık hükümler lâzım geleceğinden bu hususta ehliyet sahibi olamaz. 
Mürtedlik, katıksız bir mazarrat olduğundan dolayı nazar-ı itibara 
alınmaz. Çünkü o (çocuk) mükellef ve serbest iradeli değildir. Aynı 
şekilde delinin de mürtedliği nazar-ı itibara alınmaz. Çünkü o, mükellef 
değildir. Çocuğun ve delinin sözleri iti-kadları geçerli sayılmaz. Bunların 
söz ve itikadlarma mürtedlik ahkâmı te-rettüb etmez. Daha Önce 
Mutmain olarak iman etmiş bulunan kimse, zor ve baskı altında irtidad 
ederse mürted sayılmaz. Nitekim Kur'an-ı Kerim de bunu böyle 
bildiriyor. Ama gönlü küfre razı olursa kâfir olur ve öldürülmesi gerekir. 
Yüce Allah bunu şöyle ifade buyuruyor: 

"Gönlü imanla dolu olduğu halde, zor altında olanın dışında, inandıktan 
sonra Allah'ı inkâr eden, gönlünü kâfirliğe açanlara Allah katından bir 
gazap vardır. Büyük azap da onlar içindir." Deliye gelince, bir kimse 
irüdad eder ve tevbe etmesi istenmeden delirirse, delilik döneminde 
öldürülmez. Zira olabilir ki, akıllanır ve tekrar müslümanlığa döner. 
Delilik döneminde öldürülürse, onu öldüren katile bir şey yapmak vâcib 


olmaz. Ancak ta'zir edilir. Ama kazf (zina isnadı) suçuyla ve kısasla 
cezalı olduğu beyyi-neyle sabit olur veya kendisi bu yolda ikrarda 
bulunur da sonra delirirse; cezası, delilik döneminde infaz edilir. 


Çocuğun Murted Olarak Buluğa Ermesi 


Hanefiler Allah kendilerine rahmet etsin- dediler ki: Dört meselede 
mürted öldürülmez: 

1- Müslümanlık hususunda ana ve babasına tabi olan çocuk, mürted ola- 
rak bulüğa erdiğinde öldürülmez. Ancak tevbe edinceye kadar hapiste 
tutulur. Zira müslümanlık hususunda başkasına tabi oluşu, ölüm cezasını 
düşüren bir şüphe olur. Hanbeliler de bu görüşe katılmışlardır. 
Öldürülmez; ama müslümanlığa dönmesi için dayak ve hapisle zorlanır. 
Şâfiiler ve Mâli-Kiler dediler ki; İrtidad eden çocuğun -ana ve babasına 
tabi olsa da- mür-tedliği nazar-ı itibara alınır. Tevbe etmesi kendisinden 
istenir. Mürtedliğin-den ötürü tevbe edip yeniden İslama dönerse, tevbesi 
kabul edilir ve serbest bırakılır. Tevbe etmezse, mürted gibi öldürülür. 

2- Çocuk küçük yaştayken irtidad eder, sonra mürted olarak bulüğa 
ererse, ortada bir şüphe mevcud olduğundan dolayı öldürülmez. Çünkü 
âlimler, onun küçük yaştaki müslümanlığının sahih olup olmadığı 
hususunda ihtilâf etmişlerdir. Şâfiiler de bu görüşe katılmaktadırlar. 
Müslüman olmadan önce bir insan onu öldürürse, bu durumda katile bir 
şey gerekmez, trtidadından sonra müslüman bir yakını ölürse, ona 
mirasçı olamaz. MÂLİKİLER ve Hanbeliler dediler ki: Bir kimse küçük 
yaşta müslüman olur, sonra mürted olarak bulüğa ererse, mürted olarak 
öldürülür. Kendisine mürted ahkâmı uygulanır. 

3- Bir kimse küçüklüğünde irtidad ederse, irtidadı kabul edilmez ve 
nazar-ı itibara alınmaz. Ama tevbe etmesi için hapsedilip dövülür. Zira 
müslüman olmak onun için daha faydalıdır. Müslümanlığa dönmesi için 
zorlanır ve şiddetle dövülür ki; küfürden geri dönsün, tevbe etsin ve 
tevbesinin gereklerine 

güzelce uysun. 

4- Müslüman kişi zor ve baskı altında tutularak irtidad ederse öldürül- 
mez. Zira onun müslümanhğına hükmetmek, zahiridir. Başının üstünde 
kılıcın durması, küfre kalben inanmadığını açıkça gösterir. Bu da ölüm 
cezasının düşmesi için bir şüphe olur. Çünkü zor altında kalan kimse, 
mükellef sayılmaz. Şâfiiler de bu görüşe katılmışlardır. Peygamber-i 
zişan Efendimiz bir hadis-i şeriflerinde 


"Ve üzerine zorlandıkları şey, <2. diyerek müslüman-ların zor ve baskı 
altında tutularak işledikleri suçlardan sorumlu tutulmayacaklarını haber 
vermiştir. 

Dört mezhep imamı itlifak ederek dediler ki: Ana ve baba irtidad ederler 
ve kendilerine tabi olarak oğulları da irtidad eder; sonra bu ana-baba dar- 
ı harbe geçerler ve geçişleri kadının kararıyla kesinleşirse, çocuklarının 
irtidadı ihtilafsız olarak sahih olur ve kâfirliğine hükmolunur. Çocuk 
müslüman olursa, müslümanlığı kabul edilir. Müslümanlığı şeriat 
nazarında ittifakla muteber olur. Kâfir olan ana ve babasına mirasçı 
olamaz. Kendisinin müslüman oluşundan sonra ölen müslüman 
akrabalarına mirasçı olur. Müşrik kadını nikahlaması sahih olmaz. 
Müslüman kadınla evlenmesi helâl olur. Şarap ve domuzun ona göre 
maliyetleri iptal edilmiş olur. Allah korusun- bir karı-koca birlikte irtidad 
ederler ve dâr-ı harbe geçerler: Kadın dar-ı harpte hâmile kalıp bir çocuk 
doğurur, bilâhare bu çocuklarının da bir çocuğu doğar da sonra bunların 
hepsi ele geçirilirse, her iki çocuk ganimet olur. Çünkü mürted kadın esir 
alınır. Çocuğu da kendisiyle birlikte esir alınır. İlk çocuk, müslüman 
olmaya zorlanır. Çocuğun çocuğu zorlanmaz. Çünkü o, dedesine tabi 
değildir. . Babasına tabidir. Zira Peygamber (s.a.v.) Efendimiz 
buyurmuşlar ki: 

"Her doğan, (İslâm) fıtrat üzerine doğar. Sonra ebeveyni onu yahudi- 


leştirir veya hıristiyanlaştırır. 
Sarhoşun Mürtedlik Ve Müslümanlığı 


Hanefiler, Mâlikiler ve bir rivayetlerinde Hanbeliler dediler ki: Aklı bir 
şeye ermeyen, deli gibi algılama ve ayırım gücünü yitiren sarhoşun 
mürtedliği de müslümanlığı da sahih olmaz. Çünkü delinin irtida-dmın 
sahih olmayacağı hususunda icmâ vardır. Zira mürtedlik, itikadı değiş- 
tirme esasına dayanır. Sen de bilirsin ki; sarhoş, kendi söylediğine 
inanmaz. 

Yani inanarak söylemez. Boşaması da sahih değildir. Çünkü onun kastı 
yoktur. Bu nedenle de unutan kişinin talâkı lâzım olur. Hanefilerin bir 
rivayetine göre de sarhoşun sarhoşluğu mahzurlu bir sebepten dolayı 
vukübulmuşsa ve bu mahzurlu olan sarhoş edici nesneyi kendi serbest 
iradesiyle kullanmışsa irtidadı sahih olur, affedilmez. 


Şâfiiler dediler ki: Kendi gayr-ı meşru isteğiyle sarhoş olan kişinin 
boşama ve diğer tasarrufları gibi irtidadı da sahih olur. Sarhoşken tevbe 
etmesinin İstenmesi hususunda iki vecih vardır: Birincisine göre irtidadı 
sahih olduğu gibi tevbe etmesini istemek de sahih olur ki; cumhür-u 
ulemâ bu görüştedir. Müftâbih olan görüş de budur. Ancak ihtilâftan 
kurtulmak için tev-besini, ayılacağı zamana ertelemek mendub olur. 
Çünkü sarhoşken yapacağı tevbenin sahih olmayacağını söyleyenler 
vardır ki, ikinci vecih budur. Bu görüşün sahipleri, bu durumda şüphenin 
ortadan kalkmıyacağım söylemişlerdir. Kendi gayr-ı meşru isteğinin 
etkisi olmaksızın sarhoş olan, meselâ haram bir şey içmeye zorlanarak 
sarhoş olup irtidad eden kimsenin mürtedliği-ne hükmolunmaz. Nitekim 
bu kimsenin talâk ve diğer tasarrufları da geçerli olmaz. Mezhebin 
kuvvetli görüşüne göre mürted olan sarhoş İslâma dönerse, müslümanlığı 
sahih olur. Ayık iken irtidad eder, sonra İslama dönerse, sarhoşken 
söylediği sözler ayık kimse tarafından söylenmiş gibi kabul edilir. 
Sarhoşken müslümanlığını nazar-ı itibara almak, ayıldıktan sonra 
müslüman-lığını yenilemesini gerekli kılar. Ama dediler ki; ayıklığında, 
müslüman olmasını kendisine teklif ederiz. İslâmı tavsif ederse, tavsif 
ettiği andan itibaren müslüman sayılır. Küfrü tavsif ederse, o andan 
itibaren kâfir olur. Zira önce onun müslümanlığı sahih olmuştur. Tevbe 
etmezse öldürülür. 


İrtidada İlişkin Şehadetin Kabulü 


Şâfiiler dediler ki: Bir kimsenin irtidad ettiğine ilişkin yapılan şahitlik, 
mutlak surette kabul edilir. Tafsilâta girişmeksizin bu şehadete göre hü- 
küm verilir. İrtidad tehlikeli bir şey olduğundan dolayı şahit, o hususta 
gözüyle görmeden şehadette bulunmaz. Sonra kadı, aleyhinde şehadette 
bulunulan adama "Kelime-i Şehadet getir" der. Niçin irtidad etmiş 
olduğu sorulmaz. Kelime-i Şehadet getirmeye oyanaşmazsa; 
yanaşmaması, aleyhinde bir karine olur. Bu karinenin yanısıra irtidad 
sebebini anlatmaya gerek kalmaz. Bu muhakemede tafsilâta girişmek ve 
irtiüdad hadisesi hakkında şehadette bulunan kimseyi sorgulamadan 
geçirmek gerekir diyenler de olmuştur. Zira tekfir hususunda mezhepler 
farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. İrtidad hakkında hüküm vermek, çok 
önemli bir şeydir. Bu hükmü verirken ihtiyatlı olmak vaciptir. Kesinlikle 
izlenecek yol budur. Zira bazan küfür sayılmayan şeyin küfür olduğu 
vehmine kapılabilir. Şu halde kadının ona soru sorması gerekir. 


Mâlikiler dediler ki: Mürtedin tevbesi kabul edilmez. Mürted kimse 
aleyhinde yapılan şehadet de ancak tafsilâtlı olarak kabul edilir. 
Hanefiler dediler ki: İrtidada ilişkin şehadet, ancak iki âdil erkekten 
kabul edilir. Bunlar, bir müslümanın irtidad ettiğine şahitlik ederler. Ka- 
dı, onun irtidad ediş sebebini onlara sorar. Olabilir ki adamcağız, küfür 
sayılmayan bir şey söylemiştir, ama o iki şahit o sözün küfür olduğunu 
sanmışlardır. Kaldı ki sanığın kendisine isnad edilen şeyi inkâr etmesi, 
tevbe ve İslama geri dönüştür. 


Mürtedin Tevbe Etmesi 


Hanefiler dediler ki: Mürted, İslâm dini dışındaki bütün dinlerden 
alâkasının kesik olduğumu şu sözlerle ifade eder: "Tevbe ettim. İslama 
döndüm. İslâm dışındaki bütün dinlerden uzağım." Bunu derken 
öldükten sonra diriliş ve hesaplaşmanın olacağını ikrar etmek 
müstehaptır. Bunu söyler. Çünkü dini yoktur. Geçtiği dinden 
uzaklaştığını söylemesi yeterli olur. Çünkü amaç gerçekleşmiştir. Tahavi 
dedi ki: Ebü Yusuf'a, bir adamın nasıl müslüman olacağı sorulduğunda 
şu cevabı verdi: "Müslüman olacak adam, Allah'tan başka ilâh 
olmadığına, Muhammed'in de O'nun kulu ve resulü olduğuna şehadet 
etmelidir. Allah katından Peygamberi Muhammed'in getirmiş olduğu 
hükümlerin gerçek olduğunu ikrar etmeli, intisab ettiği dinden beri 
olduğunu söylemelidir. Bu dine (İslâm dışı herhangi bir dine) girmedim 
ve irtidad ettiğimi söylediğiniz dinden beriyim demelidir. İşte böyle 
demesi teybedir," 

Tahavi'nin şerhinde denilmiş ki, "Hıristiyamn müslüman olması şöyle 
demesiyle olur: Allah'tan başka ilâh olmadığına, Muhammed'in de O'nun 
kulu ve elçisi olduğuna şehadet ederim. Hıristiyanlıktan da beriyim." 
Yahudi de müslüman olurken Kelime-i Şehadet getirecek ve yahudilikten 
beri olduğunu söyleyecektir. Aynı şekilde müslümanhktan başka diğer 
dinlerden beri olduğunu söyleyecektir. Sırf Kelime-i Şehadete gelince, 
bunu söylemekle müslüman olmaz. Çünkü gayr-ı müslimler bu kelimeyi 
telâfftuz ederler. Yalnız onlar risaletin araplara mahsus olduğunu 
söylerler. Bu, aramızda yaşayan gayr-ı müslimlere özgü bir hükümdür. 
Ama dar-ı harpteki bir gayr-ı müslime müslüman bir kimse hücum eder 
de o, "Muhammedün Resülulah" veya "İslâm dinine girdim" veya 
"Muhammed'in dinine girdim" derse, bu onun müslü-manhğına delâlet 
eder. Kelime-i Şehadet getirince nasıl müslüman sayılmaz! Zira o, bu 


vakitte misafirdir. Sırf böyle demesiyle müslüman olduğuna hükmedilir. 
İkinci kez, üçüncü ve dördüncü kez irtidad eder de tevbe ederse, tevbesi 
kabul edilir. Her defasında imamdan mühlet ister. Fakat dördüncü kez 
küfre girerse, mühlet istediği takdirde kendisine mühlet tanınmaz. Ya 
müslü-manlığa döner, ya da hemen öldürülür. Muhtasar adlı eserinde 
Kerhi dedi ki: Dördüncü irtıdattan sonra tevbe ederse, had derecesine 
varmayacak kadar imam onu acıtıcı bir dayakla döver, sonra hapseder. 
Üzerinde tevbenin huşüu görülmeden ve ihlaslı bir adam intibaını 
vermeden onu hapisten çıkaramaz. Böyle bir intiba bırakırsa, salıverilir. 
Tekrar irtidad ederse müslümanhğa geri döndükçe, kendisine hep bu 
şekilde muamelede bulunulur. Zira bu konuya değinen âyet-i kerimenin 
ifadesi mutlaktır: 

"Eğer tevbe ederler, namaz kılıp zekâtlarını verirlerse, kendilerini serbest 
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bırakın. Gerçekten Allah Gafür'dur. Rahim'dir. “ibn Ömer ve Ali (r.a.) 


den rivayet olunduğuna göre, zındıkın tevbesi kabul edilmediği gibi, 
defalarca irtidad eden kimsenin tevbesi de kabul edilmez ve öldürülmesi 
gerekir. 

Mâlikiler ve Hanbeliler dediler ki: Defalarca irtidad eden kâfirin tevbesi 
kabul edilmez. Aksine öldürülmesi gerekir. Zira Yüce Allah buyurmuş 
ki: "(Yahudilerden) o kimseler ki; (Musa'ya) iman ettiler. Sonra 
(buzağıya taparak) kâfir oldular. Sonra (tevbe ederek Tevrat'a) iman 
ettiler. Sonra (İsa'yı) inkâr ettiler, Sonra (Peygamber (s.a.v.)ı tanımadılar 
da) küfürde ileri gittiler. Allah, onları bağışlamaz ve doğru yola da 


iletmez, S2 İslama dönmesinden önce bir şahıs onu öldürürse, katile 
kısas uygulanmaz ve diyet cezası da verilmez. 

Şâfüler dediler ki: Zındıkın ve mürtedin, tevbe etmek isteyip İslama 
dönmeleri halinde tevbeleri kabul edilir. Bu irtidad suçunu birkaç kez 
işlemiş de olsa, her defasında İslama geri döndüğü takdirde tevbesi kabul 
edilir. Müslümanlığa geri dönmekten imtina etmedikçe öldürülmez. 
Hanefiler dediler ki: Zındıkın tevbesinin kabulü konusunda iki rivayet 
vardır: Bir rivayete göre tevbesi kabul edilmez. İmam Mâlik ve İmam 
Ahmed bu görüştedirler. Başka bir rivayete göre, İslama geri 
döndüğünde tevbesi kabul edilir. İmam Şafii bu görüştedir. Bu, dünyevi 
hükümdür. Ama suçlunun kendisiyle Allah arasındaki durumuna gelince; 
eğer dürüst olarak tevbe ederse, ihtilafsız olarak noksanlıklardan 
münezzeh olan Yüce Allah onun tevbesini kabul edecektir. 


Mürtede Dâir Hükümler 


Hanefiler dediler ki: Bir belde ahalisi irtidad ederse; orası, üç şart bir 
arada bulunmadıkça, dar-i harb olmaz. Bu üç şart da şunlardır: 

1- Küfür ahkâmının zuhur etmesi. 

2- O beldede bir müslümanın veya asli emanı olan bir zımminin kal- 
maması. 

3- O beldenin, dar-ı harbe bitişik olması. Mürtedlerle ilk olarak savaşan, 
Hz. Ebübekir (r.a.) dır. Zira onlar zekâtın verilmesini engellemiş ve; 
"Duası bizim için rahatlık ve huzur verici olan (Resülullah) dan 
başkasına zekât vermeyiz" demişler, bu nedenle kendileri harbi beldeleri 
de dar-ı harb olmuştu. 

Mâliki, Şafii ve? Hanbeliler dediler ki: Bir beldede küfür ahkâmının 
zuhur etmesiyle ö belde dar-ı harb olur. Hanefi ve Mâlikiler dediler ki: 
Bir belde ahalisi irtidad ederlerse, irtidadlanndan sonra kendilerinden 
doğan çocuklarının ganimet olarak alınıp esir edilmeleri caiz olmaz. 
Aksine bu çocuklar, müslüman olmak için bulüğa erinceye kadar 
zorlanırlar. Müslüman olmazlarsa, hapsedilirler. Hâkim Onları 
müslümanhğa çekmek için, dayakla tehdid eder. Bunların çocukları esir 
alınır. Şâfiiler, iki kavillerinden esah olanında bu çocukların esir 
alınamayacağını söylediler. Bunların çocukları ve çocuklarının çocukları 
esir alınır diyenler de olmuştur. 

Hanbeliler dediler ki: Bunların çocukları, çocuklarının çocukları esir 
alınır. Zira küfür hususunda çocuklar babalarına tabidirler. Buhari'nin 
rivayetine göre, Hz. Ali'nin bir kavmi ateşle yaktığım haber alan İbn 
Abbas (r.a.) demiş ki: "Ben olsaydım onları yakmazdım. Zira Peygamber 
(s.a.v.); 


"Allah'ın azabıyla azaplandırmayın. diyerek bu tür azaplandırmayı 
yasaklamıştır. Evet ben olsaydım Peygamber (s.a.v.) in; 


Dinini değiştireni öldürün. 2 dediği gibi onları öldürürdüm." Hz. Ali 
(r.a.) Me'nâcılık mezhebine bağlanarak irtidad eden zındıklarla 
savaşmıştır. Bu mezhebe göre aydınlık ve karanlığın öncesi yoktur. Alem 
de bu ikisinden meydana gelmiştir. 


Mürtedin Amelleri 


Hanefiler dediler ki: İrtidad, kişinin mürted olmadan önce müslümanken 
işlemiş olduğu sahih amellerin sevabım yok eder. Bir vakit namazını 
kılıp irtidad ettikten sonra tevbe edip o namazın henüz vakti çıkmadan 
İslama dönmüşse, o namazı ikinci kez kılması gerekir. Daha önce 
haccetmişse, ikinci kez o haccı eda etmesi gerekir. Amelinin sevabının 
düşmesi, amelinin düşmesini gerektirmez. Çünkü gâsbedilmiş bir evde 
kılman namaz sahih olup, sevabı olmamakla birlikte kazayı düşürür. 
Âlimlerin çoğu bu görüştedirler. 

ŞÂFİİLER dediler ki: İrtidad hali ölümle noktalanırsa, müslümanken 
işlenen salih amelleri yok eder. Zira Yüce Allah buyurmuş ki: 

"İçinizden dininden dönüp kâfir olarak ölen olursa, bunların işleri dünya 


ve âhirette boşa gitmiş olur. 
"(Ey Muhammedi) Andolsun, sana da, senden önceki peygamberlere de 
vahyolunmuştur ki: Andolsun, eğer Allah'a ortak koşarsan işlerin şüphe- 
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siz boşa gider ve hüsranda kalanlardan ölürsün, 


"Kim İmanı inkâr ederse, şüphesiz amelleri boşa gider 2 Bunlar ve 
bunlardan başka diğer bazı âyetler, mürtedin amellerinin boşa gideceğine 
ve amellerinin sevabının yok edileceğine delalet etmektedirler. Bu ne- 
denledir ki mürted kimse İslama döndüğünde, daha önce müslümanken 
eda etmiş olduğu haccı ikinci kez eda etmekle yükümlü olur. 


Büyük Günahlar 


Ebü Hüreyre (r.a.) den rivayet: Peygamber (s.a.v.) Efendimiz buyurdular 
ki: 

"Yedi büyük günahtan uzak durun." Dediler ki: "Allah'ın Resulü! Onlar 
nelerdir?" Cevaben dedi ki: "Allah'a ortak koşmak, sihir yapmak, haklı 
bir sebep olmadıkça öldürülmesini Allah'ın haram kıldığı bir nefsi öldür- 
mek, faiz yemek, öksüzün malını yemek, savaş gününde cepheden kaç- 
mak, (Zinadan) haberi olmayan iffetli mü'min kadınlara zina iftirasında 
bulunmaktır." Bu hadisi Buhari, Müslim ve diğerleri rivayet etmişlerdir. 
Bazı hususlar bu hadisin şerhini ilgilendirmektedir: 

1- Hadisin mânasının açıklanması. 

2- Büyük günahlar, sadece bu yedi tane midir? 

3- Sihirbazlığın haddi ve doğurduğu sonuçlar. 


Hadisin Mânası 


Bu hadis-i şerifin kapsadığı meselelerin ekserisi, dinden zaruri olarak 
bilinen şeylerdir. Her müslüman, Allah'a şirk koşmanın yüce yaratıcıyı 
inkâr etmek olduğunu bilir. O yaratıcı ki; insanı yoktan var etmiş, bu 
dünya hayatında ihtiyaç hissettiği yiyecek, İçecek, hava, güneş, ay, yer, 
gök ve kendi şahsı için varlık ile yokluğa, zarar ile faydaya mâlik 
olmayan bu zayıf insanın emrine verdiği diğer âlemleri yoktan icad 
etmiştir. Hangi müs-lüman bilmez ki; kulları üstünde ezici güce sahib 
olan Allah'a ortak koşmak, apaçık bir inkârdır ve mukaddes İlâhlık 
makamına karşı sarih bir tecavüzdür. Böyle bir inkâr işi ancak kendini 
bilmeyen ve Allah'ın birliğine delâlet eden çevresinde vazıh delillerden 
haberdar olmayan bir cahilden sadır olur, Dahası, hangi akıllı kimse 
kendisini değersiz bir sudan yaratıp, mükemmel bir insan haline getiren 
Rabb'ini inkâr eder? Veya akideden, nifaktan, riyakârlıktan dolayı 
Rabb'ine ibadette, O'nun yaratıklarından bi-rini ortak eder? Veya 
Rabb'ine dinin bir ucundan ibadet eder; eğer kendisine bir hayır isabet 
ederse ona razı olur, eğer bir belâ isabet ederse yüzüstü döner (dinden 
çıkar). 

Şüphesiz ulühiyet anlamında Allah'a başkasını ortak koşan insan, asgari 
seviyede idrak ve ayırım yeteneğine sahip kimseler tarafından biie gö- 
rülen ilâhi varlığın net ve belirgin delillerinden habersiz, serkeş 
hayvanlar gibidir. Yaratma veya rızık verme hususunda bir kimseyi 
Allah'a ortak koşan insan, en hususi sıfatlarında mahlükâtından hiç 
birisinin kendisine denk olamayacağı Allah'ı inkâr etmiş olur. Bu sıfat da 
Allah'ın yegâne yaratıcı ve yoktan varedici oluşudur. 

Hangi müslüman haklı sebep olmadıkça öldürmeyi Allah'ın haram kıl- 
dığı bir canı öldürmenin, insanlık toplumundaki en kötü bir suç ve 
doğurduğu sonuç bakımından en çirkin bir fiil olduğunu bilmez? Bu 
fiilin şeni ve merdüd olduğunu kanıtlamak için şu âyet-i kerimeyi 
nakletmek yeterli olur: 

"Kim de bir mü'mini kasden öldürürse, onun cezası içinde devamlı 
kalmak üzere cehennemdir. Allah ona gazab etmiş, lanet etmiş ve büyük 


bir azab hazırlamıştır. Sİ Hangi müslüman, faiz yemenin yasaklanmış 
büyük günahlardan olduğunu bilmez? Çünkü faizcilik, sonuçta mubh- 
taçları zelil kılar, mallarını tüketir; servetleri; insanların mallarını 
kursaklarına indirmekten, toplumun yararları ve insanın halinin 


düzeltilmesi yolunda kullanmayıp o malları kendi ellerinde tutmaktan 
zevk alan faizcilerin ellerinde toplanır. 

Hangi müslüman bilmez ki; öksüz malını yemek, suçların en rezili en 
pisidir. Bu suçu ancak kalpleri katılaşan, gönüllerinden merhamet ve in- 
sanlık duygusu sökülüp atılan, yırtıcı hayvanlar gibi, hatta daha da sapık- 
laşan alçaklar işlerler. Hangi müslüman bilmez ki; din ve vatan mahremi- 
yetini çiğnemek, şerefli ve hür kimseleri zelil edip onları iradesiz köleler 
gibi kullanmak isteyen düşmanlarla savaşmaktan kaçmak, suçların en 
kötüsü ve günahların en ağırıdır. 

Şüphesiz bu saydıklarımız, insanlık erdemleriyle ve onurlu bir yaşamla 
çelişen büyük günahlardır. Bunlar bir toplumda yaygın hale gelirlerse, o 
toplum, mutlaka helak olur, yıkılıp gider. 

Evli ve iffetli kadınlara zina isnadında bulunmaya gelince; bunun s0- 
nuçlarını, hudüd bahsimde anlatmıştık. İlerideki sayfalarda da büyücülü- 
gün doğurduğu zararlı Sonuçlarını anlatacağız. Hiç bir zaman kendi nefsi 
arzusuna göre konuşmayan ve en büyük terbiyeci olan Peygamber 
(s.a.v.), dünya ve ahirette sonucu helak olan bu büyük günahları 
işlemekten ümmetini kesin bir dille menetmiştir. Bunlar, bu dünya 
hayatının rüsvaylıkla-rındandır ve afetlerinin en kötülerindendir. 
Şehvetler, insanı bu günahlara iterler. Zayıf tabiatlar bunlardan zevk 
alırlar. Bunun ardı sıra ahirette de devamlı ve elim bir azap vardır. 


(6) Yüce Allah buyuruyor ki: 

"O, göklerin ve yerin yaratıcısıdır. Size kendi cinsinizden zevceler, da- 
varlardan da (erkekli dişili) çiftler yaratmıştır. Sizi bu tarzda yaratıp 
üretiyor. O'nun benzeri hiç bir şey yoktur. O,Semi'dir(bütün söylenenleri 
işitir). Ba-sir'dir (bütün yapılanları görür)." (Şüra: ii). Gökleri ve yeri 
yoktan var eden, onları ve onlarda bulunan cirm ve cisimleri, suyu ve 
havayı, cinsimizden bizler için zevceler yaratan Allah, kudret ve hikmet 
sahibidir. O ki; deve, sığır, koyun ve keçiden erkekli ve dişili olmak 
üzere sekiz çift yarattı. O ki; bizleri rahimlerde yaratır ve dilediği şekle 
sokar. Ululuk, yücelik, iktidar, güzel isimleri, üstün sıfatları bakımından 
hiç bir şey O'na benzemez. Mahlükâtından hiç biri O'na benzemez. O'da 
onlardan hiç birine benzemez. Zâtı ve sıfatları açısından birdir. O'nun 
zâtına benzer bir zât yoktur. O'nun ismine benzer bir isim yoktur. O'nun 
fiiline benzer bir fiil, sıfatına benzer bir sıfat yoktur. Ancak kelime 
benzerliği olabilir. O, sonradan yeni bir niteliğe bürünmeyecek kadar 


kadim bir varlık sahibidir. Doğru yoldan sapıp, âlemlerin rabbini inkâr 
eden tabiatperest dinsizler bu anlatılanlardan ibret alsınlar. 

(7) Yüce Allah buyurdu ki: 

"Ey iman edenler! Mallarınızı, aranızda bâtıl nedenlerle yemeyin. Ancak 


birbirinizden hoşnud olarak ticaret yoluyla olmak başka 2. Faizin 
harâmlığı üzerinde bütün semavi dinler birleşmişlerdir. Faizin haram kı- 
lınmasını gerektiren sebepler çoktur. O, toplumu yararlı işlerle 
uğraşmaktan menedip geri bırakan faktörlerdendir. Mal sahibi, malını 
artırıp ondan kazanç sağlamak amacıyla faiz yoluna girdiğinde, ona göre 
geçinmenin sebeplerini elde etmek kolaylaşır. Tembelliğe ve pasifliğe 
yönelir. Haksız yere mal toplamak, şefkat ve merhamet göstermek 
hususunda iştahı daha da artar. Toplumdaki zengin ve yoksul tabakaları 
arasındaki fark daha da fazlalaşır. Faiz, düşmanlık ve buğzun 
yayılmasına yol açar; insanların kalplerinde kin doğurur. Cenab-ı Allah, 
insanların mallarını haksız nedenlerle yeme suçunu, adam öldürme 
suçuyla birarada aynı âyette zikretmiştir. Faizi yasakla dıktan sonra 
"Nefislerinizi öldürmeyin" buyruğunu vermiştir. Çünkü faiz, mal ka- 
zanma uğruna kan akıtmaya ve can almaya sebebiyet verir. Faiz, 
karşılıksız mal almak olduğundan, hikmet sahjibi şeriat koyucu 
tarafından yasaklanmış olan bir çeşit zulümdür. Zira faiz, gayr-ı meşru 
yollardan mala sahib olmaktır. Oysa ki müslümanın müslümana her şeyi; 
kanı, malı, ırzı haramdır. Faizin sonu harap, helak ve yıkımdır. Yüce 
Allah buyurmuş ki: 


"Allah Teâlâ faizle geleni yok eder ve sadakaları arttırır. Cenab-ı 
Allah, faiz yeyip de tevbe etmeyenleri tehditlerin en şiddetlisiyle kor- 
kutmuştur. Dünyada Allah'a ve Resulüne karşı savaş ilân etmiş olmakla, 
ahi-rette de azapla cezalandırılmışlardır. Yüce Allah buyuruyor: 

"Ey imân edenler! Allah'a karşı gelmekten sakının ve (cahiliyette işledi- 
giniz) faiz hesabından arta kalanı bırakın (almayın), eğer gerçek 
mü'minler iseniz... Yok eğer bu faizi terketmezseniz, bilin ki; Allah'a ve 
Peygamberine karşı harbe girmişsiniz. Eğer faiz almaktan tevbe 
ederseniz, ana paranız sizindir ve böylece ne zulmedersiniz, ne de zulme 
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uğratılmış olursunuz. 
Şu halde müslüman için en uygun davranış, malını meşru biçimde art- 
tırmanın yollarım araştırmak olacaktır ki; geçimi ve ekonomisi normal 
bir düzene girsin. Bu düzende yoksullara ve muhtaçlara karşı sömürü, 
tecavüz ve düşmanlık olmayacaktır. 


Öksüzün malını yemeye gelince; bu, faiz muamelesi yapmaktan daha 
feci ve şiddetlidir. Zira bu, büyük zararlara yol açmaktadır. Bu nedenle 
şeriat koyucu öksüz malını yemeyi yasaklamış ve ağır bir dille 
kınamıştır: 

"Öksüzlere mallarım (baliğ olduklarında) verin. Helâli harama değiş- 
meyin. Öksüzlerin mallarını kendi mallarınıza katarak yemeyin. Çünkü 
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bu büyük bir günahtır. 


"Ey öksüzlerin velileri! Öksüzleri, nikâh çağına ermelerine kadar dene- 
yin. Eğer bulüğa vardıktan sonra kendilerinde bir akıl ve rüşd görür ve 
anlarsanız, hemen mallarını onlara teslim edin. Büyüyecekler de ellerine 
alacaklar diye o malları israfla yemeye kalkmayın. Veli zenginse, 
öksüzün malına dokunmasın. Fakir olduğu takdirde örfe uygun miktarda 
bir şey yesin. Mallarını kendilerine teslim ettiğiniz zaman da karşılarında 


şahit bulundurun. Allah hesap sorucu olarak kâfidir. Vasinin, 
öksüzün malım gözetip muhafaza etmesi ve işleterek onu arttırması 
şer'an gereklidir. Zaruri ihtiyacı olmadan o malın bir kısmını kendi 
şahsına helâl kılamaz. Zaruri ihtiyacı olduğunda vasi, kendi vesayeti 
altındaki öksüzün malından -savurup israf etmeksizin-ihtiyaç duyduğu 
kadarını alabilir, Öksüzün malının vasiye helâl olmayacağı üzerinde 
görüşler birleşmiştir. Onun malından bir şey almamalıdır ki; insanlar 
arasındaki sevgi ve dostluk bağlan kopmasın. Sen başkasına nasıl 
muamelede bulunursan, başkalarından da o şekilde muamele görürsün. 
Yaptığının karşılığını bulursun. Yüce Allah buyurmuş ki: 

"Öldükten sonra geride âciz ve küçük çocuklar bıraktıkları takdirde, 
(gadre ve zulme uğrayacaklar diye) endişelenenler, (korumaları altındaki 
öksüzler için de aynı korkuyu taşısınlar). Böylece Allah'tan sakınıp 
(kendi evlâdları yerinde olan öksüzler hakkında da) gerçek ve doğru söz 


söylesinler. Onur ve üstünlük sahibi Yüce Allah, Öksüz malı 
yemenin, haram çeşitlerinin en çirkini olduğunu; öksüz malı yiyen 
kimsenin, sanki ateşten bir kor yemiş olduğunu açıklamıştır: 

"Öksüzlerin mallarını haksız yere yiyenler, karınlarına ancak ateş tık'ın- 
mış olurlar. Zaten onlar çılgın aleve atılacaklardır." 

Savaşta cepheden kaçmaya gelince; bu, büyük günahların en büyükle- 
rinden ve kötü amellerin en çirkinlerindendir. Çünkü bu korkaklığa, zaaf 
ve gevşekliğe delâlet eder. İslâmiyet insanı şecaat, sebat ve onurluluk 
üzerine terbiye eder. Düşmanla karşılaşıldığında gerisin geri kaçmak; bir 
milletin onur, üstünlük ve değerini silip götürür ve din ve İslâm 


düşmanları hakimiyeti ellerine geçirirler ki; bu da bir milletin manevi 
ölümüdür. Ya şerefleriyle vegu-rurlanyla yaşayacaklar, ya da hür ve 
şehid olarak öleceklerdir. Allah yolunda, vatan uğrunda şehit düşmek, 
aslında şerefle yaşamaktır. Yüce Allah buyurmuş ki: 

"Allah yolunda öldürülenleri ölü saymayın. Bilâkis onlar Rableri katında 
diridirler. Allah'ın bol nimetinden onlara verdiği şeylerle sevinç içinde n- 


galkirimlar Bu nedenle Cenab-ı Altlah sayıları ve güçleri ne kadar 
çok olsa da, düşman karşısında sebat etmemizi emretmiş, savaştan kaç- 
mamızı yasaklamıştır. Cepheden firar etmeyi; Allah'ın gazabını insanın 
üstüne çeken, salih amelleri silip götüren, sahibini çok fena bir yerleşme 
olan cehennem ateşine sevkeden günahların en büyüklerinden saymıştır. 
Yüce Allah buyuruyor ki: 

"Ey imân edenler! Savaş için ilerlerken, inkâr edenlerle karşılaştığınızda 
onlara arkanızı dönmeyin. Tekrar savaşmak için bir tarafa çekilmek veva 
bir başka topluluğa katılmak maksadı dışında, o gün arkasını düşmana 
dönen kimse Allah katında gazaba uğrar. Onun varacağı yer 
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cehennemdir. O ne kötü bir dönüştür?!" 2! 


"Ey imân edenler! Bir toplulukla karşılaşırsanız, dayanın. Başarıya eri- 
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şebilmeniz için Allah'ı çok anın. 
Cenab-ı Allah mücahidlere, düşman karşısında sabredip sebatkâr olma- 
larını emretmiştir. Zira savaş cephesinden kaçmak, müslümanların 
saflarını seyreltip zayıflatır. Savaşanların azmini kırar. Mücahidlerin 
safları arasında boşluk meydana getirir ki; bu da insanı, izzet ve celâl 
sahibi Allah'ın yolundan saptırır, düşmana kuvvet kazandırır. Bu bir 
insan için dünya ve ahirette ayıp ve günah olarak yeter. Bu nedenle 
sabretmemiz emrolunmuştur. Cenab-ı-Allah, cepheden kaçanları azabın 
en şiddetlisiyle cezalandıracağını, kendi yolunda şehit düşenleri de en 
büyük ikram ve onurlandırmayla taltif edeceğini haber vermiştir. 

Zinadan haberi olmayan iffetli mü'mine kadınlara zina iftirasında bu- 
lunmaya gelince; bu, hikmet sahibi şeriat koyucunun yasakladığı büyük 
günahların en büyüklerindendir. Yüce Allah bu suçtan bahsederken şöyle 
buyurmuştur: 

"İffetli, habersiz, mü'min kadınlara zina isnad edenler dünya ve ahirette 
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lanetlenmişlerdir. Onlar için büyük bir azap vardır. 2! Hikmete dayalı 
şeriatın gayesi; müslümanların ırzlarını muhafaza etmek, İnsanın şerefini 
korumak, değerini zayi olmaktan kurtarmak, izzet-i nefsi koruyucu en- 


gellerle çevrelemektir. Öfkenin etkisinde kalarak insanların onurunu 
kırmaya, şerefini rencide etmeye, başlarını önlerine eğmeye teşebbüs 
eden azgın kimseleri suçtan caydırıcı kanunları koymak, Kutlu ve Yüce 
Allah'ın hikmetinin bir gereğidir. Gayretli mü'min için şeref, en değerli 
bir varlıktır. Mü'min İçin ölmek, şerefini yitirmekten ve onurunu 
kaybetmekten çok daha kolaydır. Şeref ve izzet olmadan insan hayatının 
ne kıymeti vardır? Bu nedenle Cenab-ı Allah, şeref ve namusu korumayı 
garantileyen İftira haddini bir kanun olarak koymuştur. İftirayı, özellikle 
zina iftirasında bulunmaya özgü kılmıştır. Çünkü zina iftirasında bulunan 
kimse, alçaklık ve arsızlıkla damgalanmış olur. Kapalı kalması gereken 
sırları ifşa eder, pislikleri açığa çıkarır, mahremiyeti çiğner. En basit 
hayvanlarda bile bulunan gayretten yoksun olduğu anlaşılır. Bu 
yaratılıştaki bir insan her türlü günahı işler. Zina iftirasında bulunan, eğer 
bir kadın ise, kan akıtılmasına sebebiyet verecek kadar kavmine utanç 
damgasını vurmuş olur. Bu damgayı silmek de kolay kolay mümkün 
olmaz. Şeriat koyucu evli erkek veya kadına zina iftirasında bulunan 
kimseye üç çeşit cezanın peşpeşe verilmesini emretmiştir: 

1- Seksen tane kırbaç vurulur. 

2- Şahitliği Ömür boyu reddedilir. 

3- Fâsık olduğuna hükmedilir. 

Cenab-ı Allah âyet-i kerimede bu suçun fecaatini, bu suçu işleyen kim- 
senin şeniliğini anlatmış ve ne derece büyük bir günah olduğunu 
açıklamış, bu suçu işleyen günahkârları şiddetle tehdit etmiştir. Dünya ve 
ahirette lânet-lenmekten daha şiddetli bir tehdit düşünülebilir mi? 
Lanetlenmek, Allah'ın rahmetinden kovulmak, büyük azaba müstahak 
olmaktır. Bu tür insanları, ahirette organları kendileri aleyhinde şehadette 
bulunarak rüsvay edeceklerdir. Böyle olunca da şahitler karşısında suçtan 
sıyrılma imkânını bulamayacak veya kendilerini s avun anlayacaklardır. 
Bütün bunlardan sonra Cenab-ı Allah, Nür süresinin 24. âyetinde, zina 
iftiracısına hak olan cezayı tam tamına uygulayacağını bildirmiştir. Bu 
suçu işleyen kimse -şayet bilmiyorsa- bilsin ki; Yüce Allah'ın var olduğu 
gerçektir. O'nun tehdidi gerçektir. O'nun sözleri de apaçık birer gerçektir. 
Âlimler dediler ki: Zina isnadında bulunan kimse, dünyada kendisini 
doğrulayan dört şahit bulduğu için iftira ettiği insan cezalandırılır. Ama 
bu iftiracıyı ahirette yalanlamak, iffetli mü'min kadınları dünyada rezil 
ettiği için kendisini de rezil rüsvây etmek amacıyla, ahirette karşısına beş 
şahit dikilecektir: Bu şahitler onun dili, iki eli ve iki ayağıdır. 


İkinci Sorunun Cevabı 


Hadis-i şerifte "Büyük günahlar" şeklinde tercüme ettiğimiz mübikât 
kelimesinin ası! anlamı, helak edici şey demektir. Bu fiilleri İşleyen 
kimse dünya ve ahirette mutlaka helake maruz kalacaktır. Ne var ki zikri 
geçen hadis-i şerif, mübikâtın hepsinden söz etmemiştir. Başka sahih 
hadis-i şeriflerde anlatılan diğer bazı mübikât da vardır. Bazı âlimler 
onların yirmibir taneden ibaret olduklarını söylemişlerdir. Bunların yedi 
tanesi mezkur hadis-i şerifte ele alınmıştır. 


Sekizinci Büyük Günah Yalancı Şahitlik 


Sahih hadiste anlatıldığına göre yalancı şahitlik, büyük günahların en 
büyüklerindendir. Ebübekir (r.a.) den rivayet: Resüluliah (s.a.v.) ile bera- 
ber oturuyorduk. Bir ara dedi ki: 

"Size büyük günahların en büyüklerini haber vereyim mi? (Bu sözünü üç 
kez tekrarladı): Allah'a ortak koşmak. Ana-babaya âsi olmak. Haberiniz 
olsun, yalancı şahitlik ve yalan söz. Bunları söylerken bir yere da- 
yanmıştı. Doğrulup oturdu. Bu sözünü o kadar tekrarladı ki, "Keşke 
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sussa" dedik. o Bu hadisi Buharı, Müslim ve diğerleri rivayet 
etmişlerdir. 

Yalancı şahitliğin dünya hayatının düzenine aykırı olan, hayatın her 
alanında anarşi ve kargaşalığa sebebiyet veren ahlâki, çirkin bir suç oldu- 
gunu bilmeyen yoktur. Bu, insanların tam olarak uzak durmaları gereken 
salgın bir belâdır. 


(8)Âlimler, yalancı şahitliğin büyük günahların en büyüklerinden biri 
oldu gunu söylemişlerdir. Zira Yüce Allah bize bu suçtan uzak 
durmamızı emret miş ve bunu şirk suçuyla birlikte anmıştir. Yüce Allah 
buyuruyor ki: 


"O halde pis putlardan sakının, yalan sözden kaçının. S2 Bu âyet-i 
kerimede Cenab-ı Allah putperestlikle yalancılığı aynı anda zikretmiştir. 
Bir başka yerde de şöyle buyurmuştur: 

"De ki, Rabbim şunları haram kıldı: Bütün fuhşiyatın açığını ve gizlisini, 
her türlü günahı, haksız isyanı ve Allah'a hiç bir zaman burhan indirme- 
diği herhangi bir şeyi ortak koşmanızı ve bilmediğiniz şeyleri Allah'a 
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isnad etmenizi, S2! Yalancı şahitlik de bu âyette haram kılınan şeylerden 


biridir, İmam Ahmed bin Hanbel, Eymen bin HureynVin şöyle dediğini 
rivayet etmiştir: Resüluliah (s.a.v.), bizlere hitapta bulunmak üzere ayağa 
kalkıp şöyle dedi: 

"Ey insanlar! Yalancı şahitlik, Allah'a şirk koşmaya denk kılındı." Bu 
sözünü üç kez tekrarladıktan sonra şu âyeti kerimeyi okudu: "O halde pis 
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putlardan sakının, yalan sözden kaçının. 
Yine Ahmed bin Hanbel'den rivayet: Muhammed bin Ubeyd, Süfyan el- 
Usfurfden, o da babasından, o daHabib bin Numan el-Esedi'den, o da 
Hu-reym bin Fatik el Esedi'den naklederek şöyle dedi: Resüluliah (s.a.v.) 
sabah "Yalan şahittik, izzet ve celâl sahibi Allah'a şirk koşmaya denk 
kılındı Sonra da şu âyet-i kerimeyi okudu: 

halde pis putlardan sakının, yalan sözden sakının. Allah için halis 


müslümanlar, O'na ortak koşmayanlar olun, 2 Süfyan-ı Sevri, Âsim bin 
ebi Nücud'dan, o da Vail bin Rabiâ'dan, o da ibn Mes'üd'dan rivayet 
ederek dedi ki: "Yalan şahitlik, Allah'a şirk koşmaya denk kılındı." Böyle 
dedikten sonra da yukarıda geçen âyet-i kerimeyi okudu. Buhari ve 
Müslim'in sahihlerinde Ebü Bekir (r.a.) den nakledilerek Peygamber 
(s.a.v.) in şöyle buyurduğu rivayet edilmiştir: 

"Size büyük günahların en büyüklerini haber vereyim mi? Dedik ki: Ha- 
ber ver ya Resülallah. Dedi ki: Allah'a şirk koşmak. Ana-babaya âsi 
olmak. (Bunları derken bir yere dayanmıştı. Doğrulup oturdu ve dedi:) 
Haberiniz olsun yalan söz ve yalan şahitlik." Bu sözünü o kadar 


tekrarladı ki keşke sussa dedik. >İyani O'na şefkat ettikleri ve rahatsız 
olmasını İstemedikleri için susmasını dilemişlerdi. Bu da büyüklük 
bakımından büyük günahların, büyük ve en büyük gibi kısımlara 
ayrıldıklarını göstermektedir. Bu da en büyük günahların mertebece eşit 
olmalarını gerektirmez. Şirk koşmak, mezkur günahların en büyüğüdür. 
Bir yere yaslanmışken Peygamber Efendimizin doğrulup oturması, 
O'nun bu işe önem verdiğini hissettirmekte, bu davranışın kesin haram 
ve çok çirkin olduğunu ifade etmektedir. Peygamber (s.a.v.)in buna önem 
vermesinin sebebi, insanların yalancı şahitlik suçunu kolayca 
işleyebilmeleri ve bu suçu fazlasıyla hafife almalarıdır. Tıpkı düşmanlık, 
hased, kin ve diğer pislikler gibi bu suçu işleyenlerin sayısı çoktur. Şu 
halde Peygamberimizin bu suçun üzerinde durmasına ihtiyaç vardı. 
Hadis-i şerifte Duyurulmuş ki: 


Yalancı şahidin ayakları kıyamet gününde ateş kendisine vâcib 
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olmadıkça yerinden kımıldamaz. 21 Bir rivayette şöyle denilmiştir: 
Dokuzuncu Büyük Günah: 


Yemin-! Gamus 


Büyük günahların dokuzuncusu, yemin-i gamüstur. Bu, olmadığını bil- 
diği halde bir şeyin olduğuna insanın yemin etmesidir. Meselâ bir kimse- 
nin, kendisinden alacaklı olduğunu bildiği halde bir adama, "Vallahi se- 
nin'benden alacağın yoktur" demesi veya bir şahsın bir başkasını dövdü- 
günü bildiği halde, "Vallahi falan şahıs falan şahsı dövmemiştir" diye ye- 
min etmesi gibi... Buhari'den rivayet: 

"Â'rabinin biri Peygamber (s.a.v.)e gelerek dedi ki: Ey Allah'ın Resulü, 
büyük günahlar nelerdir? Resülullah (s.a.v.) cevaben dedi: 

Allah'a ortak koşmaktır." 

Ondan sonra hangisi vardır?" 

Yemin-i gamüs vardır." 

Yemin-i gamüs nedir? ' 


Yemin-i gamüs, müslüman adamın malını keser..>İyani onun İçin yalan 
yere yemin etmekle müslümanın malı elinden alınmış olur. 

Bu fâcirâne yeminin büyük günahlardan olduğu hususunda şüphe yoktur. 
Yalnız bu yeminin bir hak kesilmesine veya eziyete müstahak olmayan 
bir kimseye eziyet edilmesine veya suçsuz bir kimsenin cezalandırı!l- 
masına sebebiyet vermesi şarttır. Ama bu gibi haksızlıklara sebebiyet 
vermezse, yemin-i gamüs büyük değil, küçük günahlardan biri olur. 
Bazıları, yemin-i gamüsun mutlak surette büyük günahlar cümlesinden 
olduğunu söylemişlerdir. Zira gamüs yeminini eden kimse, Yüce Allah'ın 
adının hürmetini hiçe saymıştır. Tevbe-i nasüh etmediği takdirde cezası, 
azab-ı elimdir. Gamüs yemininin keffareti, cumhür-u ulemâya göre 
ancak ondan tevbe etmektir. 

Şâfiiler dediler ki: Diğer yeminler gibi gamüs yemininin de keffa-reti 
vardır. Keffaretini verdiği zaman kişi, bu yeminin günahından kurtulur. 


(9) Eyman, yemin kelimesinin çoğuludur. Yeminin lügate göre asıl 
mânası sağ el demektir. Fakat bilâhare and içmek anlamında 
kullanılmaya başlanmıştır. Zira insanlar yeminleştiklerinde onlardan her 
biri diğerinin sağ elini tutarak tokalaşır. Fıkıh ıstılahına göre yemin, 


"Üzerine and içilen hususu, Allah'ın adını veya O'nun sıfatlarından birini 
anarak te'kid etmektir." Şeriat koyucu, yalan yere yemin etmeyi 
yasaklamıştır. Onu Allah'ın gazabını celbeden büyük günahlardan 
saymıştır. Yemin-i gamüsun sahibi, ölmeden önce tevbe etmemiş veya 
keffaret vermemişse, cehennemlik olur. 

İbn Mes'üd (r.a.) Peygamber (s.a.v.) in, şöyle buyurduğunu rivayet 
etmiştir: 

"Kim haksız yere bir müslümanın malı aleyhinde yemin ederse, kendisi- 
ne çok öfkeli olduğu bir halde Allah'ın huzuruna çıkacaktır." İbn Mes'üd 
(r.a.) dedi ki, Peygamber (s.a.v.) Efendimiz böyle buyurduktan sonra şu 
âyeti okudu: 

"Allah'ın ahdini ve yeminlerini az bir değere değişenlerin, işte onların, 
ahirette bir paylan yoktur. Allah onlara kıyamet günü hitab etmeyecek, 
onlara bakmayacak, onları temize çıkarmayacaktır. Elem verici azap 


onlar içindir. > Yukarıdaki hadisi Buhari ve Müslim rivayet etmiştir. 
Peygamber (s.a.v.) Efendimiz buyurdular ki: 

"Yemin ederek müslüman bir şahsın hakkını kesen kimse için Cenab-ı 
Allah ateşi vâcib kılar (onu mutlaka cehenneme sokar). Az bir şey de mi 
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olsa ya Resülallah? diye sorduklarında, Erâkl > ağacından bir sap olsa 


bile... diye cevap verdi. > Bu hadisi Müslim rivayet etmiştir. 

Abdullah bin Amr bin As (r.a.) dan rivayet Peygamber (s.a.v.) buyurdu- 
lar ki: 

"Büyük günahların en büyükleri; Allah'a ortak koşmak, ana-babaya karşı 


gelmek ve yemin-i gamüstur. 

Bu hadisi Buharı rivayet etmiştir. Bu hadiste geçen yemine, yemin-i ga- 
müs (fazlaca dalıp batan) adı verildi. Çünkü bu yemin, sahibini günaha 
veya cehenneme batırır. Rivayete göre Cübeyr bin Mut'im, yemini için 
onbin dirhem fidye vermiş, sonra da şöyle demiştir: "Kâbenin Rabbine 
yemin olsun; eğer yemin edersem doğru olarak yemin ederim. Verdiğim 
paralan, sadece yeminim için fidye olarak verdim." Bunu Taberani 
rivayet etmiştir. 


Onuncu Büyük Günah Zinâ 


Cenab-ı Allah zinayı "fuhuş" kelimesiyle isimlendirmiş ve buyurmuştur 
ki: 


"Sakın zinaya yaklaşmayın. Doğrusu o çirkin (bir işydir.. > .İpundan daha 
kötüsü, kişinin kendi komşusunun.karısıyla zina etmesidir. Bu çirkin fiili 
işlemekte iki suç vardır: 

1- Hiç bir şeyden haberi olmayan bir insanın ırzına açıkça tecavüz edil- 
miştir. 

2- Komşuluk hürmeti hiçe sayılmıştır. 

Böyle bir suçu ancak kalbi katilaşıp Rabbini unutan, şehvetini tatmin 
etmekten başka hiç bir amacı olmayan hayvanlaşmış kimseler işlerler. 
İbn Mes'üd (r.a.) dan rivayet: 

"Resulüllah (s.a.v.)a sordum: 

Allah katında en büyük günah hangisidir? 

O seni yaratmış olduğu halde Allah'a eş koşmandır. 

Bu gerçekten de büyüktür. Sonra hangisidir? 

Seninle beraber yemesinden (yediklerine ortak olmasından) korkarak 
çocuğunu öldürmendir. 

Sonra hangisidir? 
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Komşunun helâli (karısı) ile zina etmendir. “Bu hadisi Buharı, Müslim 
ve diğerleri rivayet etmişlerdir. 


(10) Zinâ, suçların en çirkini ve büyük günahların en büyüklerindendir. 
Ha-râmhğı üzerinde bütün dinler birleşmişlerdir. İlâhi gazaba sebep olan 
bir suç olduğu hususunda her zaman akıllar ittifak etmişlerdir. Çünkü bu 
suç hem ferdin, hem toplumun bozulmasına yol açar. Öyle ki Resülullah 
(s.a.v.) Efendimiz, zinâkârın zina suçunu işlerken mü'min olmadığına 
hükmetmiştir: 


"Zinâkâr, zina ederken mü'min değildir. 122) Bir başka hadis-i şerifte de 
şöyle buyurmuştur: 

"Kul zina ettiğinde kendisinden iman çıkıp ve (üzerinde duran) bir gölge 
gibi olur. Zinadan sökülüp vazgeçtiğinde imanı kendisine geri döner. 
(100) 


"Bir kimse zinâ eder veya içki içerse, insanın gömleği başından çıkarışı 
gibi Cenab-ı Allah da ondan İmanı çıkarır." 

"Üç kimseyle Allah kıyamet gününde konuşmaz, onları temize çıkarmaz, 
onlara bakmaz. Onlar için büyük bir azap vardır: Zinâ eden yaşlı kimse, 
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yalancı hükümdar, kibirli âlim, 121 

"Dört kimseye Allah buğzeder: Çok yemin eden satıcı, kendini beğenmiş 

yoksul, zinâkâr ihtiyar, zalim devlet başkanı." Abdullah bin Mes'üd (r.a.) 

dan rivayet: Resülullah (s.a.v.)a sordum: 

Allah katında en büyük günah hangisidir? 

O seni yaratmış olduğu halde Alllah'a eş koşmandır. 

Sonra hangisidir? 

Seninle beraber yemesinden (yediklerine ortak olmasından) korkarak 

çocuğunu öldürmendir. 

Sonra hangisidir? 

Komşunun helâli (karısı) ile zinâ etmendir." 

Bu hadisi tasdik sadedinde Cenab-ı Allah şu âyeti inzal buyurmuştur: 

"Ve onlar, ki Allah ile beraber başka bir ilâha tapmazlar. Allah'ın haram 
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kıldığı canı haksız yere öldürmezler ve zinâ etmezler. 
Rahmetli İbn Kayyım dedi ki: Peygamber (s.a.v.), her şeyin en üstün de- 
recesini bildirmiştir. Şirkin en büyüğü, Allah'a eş koşmaktır. Öldürmenin 
günahça en büyük olanı; kişinin, yiyecek ve içeceğine ortak olur 
korkusuyla kendi çocuğunu öldürmesidir. Zinâ çeşitlerinin günahça en 
büyük olanı; kişinin, kendi komşusunun helâli (karısı) ile zinâ etmesidir. 
Zinanın meydana getirdiği kötülükler, çiğnediği hakların fazlalığı 
oranında fazlalaşır. Evli bir kadınla zinâ etmek, bekâr bir kadınla zinâ 
etmekten çok daha günahtır. Daha ağır cezayı gerekli kılar. Çünkü bu 
durumda kocanın hürmeti çiğnenir, karısı ayartıhr, kendi sulbünden 
olmayan bir çocuk, onun nesebine katılır... E&er kendisinin komşusuysa, 
bu mefsedetlere kötü komşuluk da eklenmiş olur. Buna değinen 
Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuşlardır: 

"Kötülük yapmasından komşusunun emin olmadığı kimse cennete gi- 


remez. 1! Komşunun karısıyla zinâ etmekten daha büyük bir kötülük 
düşünülebilir mi? Komşu onun kardeşi ve yakınlarından biriyse, buna 
akrabalık bağının kopması belâsı da eklenir. Günah kat kat artar. Komşu, 
namaza gitmek ve ilim talep etmek ya da cihad etmek gibi Allah'a taat 
gayesiyle evden dışarı çıkıp gitmiş iken karısıyla zinâ edilmesi 
durumunda günah kat kat artar. Zinâ ettiği kadın, kendisinin 
akrabasından biriyse, aradaki akrabalık bağı da kopmuş olur. Zinâ eden 
erkek evliyse veya yaşlı biriyse, bunun günahı daha da artar. Bu zinâ 
suçu haram bir ayda veya haram bir beldede veya namaz vakti, duaların 


icabet vakti gibi Allah katında kıymetli bir vakitte işlenirse, günah daha 
da artar. Mikdad bin Esved (r.a.) den rivayet: 

Peygamber (s.a.v.) sahabilerine sordu: 

Zina hakkında ne dersiniz? 

Onu Allah ve Resulü haram kıldı. O kıyamete dek haramdır. 

Adamın on kadınla zina etmesi, komşusunun karısıyla zina etmesinden 
daha basittir!" 


Onbirinci Büyük Günah: İçki İçmek 


İçki İçmek, insan hayatında sağlık ve moral yönünden en kötü etkiyi 
yapan büyük günahlardan biridir. Bazı sahabiler onu, büyük günahların 
en büyüklerinden saymışlardır. Rivayete göre Ebübekir ile Ömer (r.a.), 
Abdullah bin Amr'a en büyük günahın hangisi olduğunu sormuşlar; o da, 
"İçki içmektir" diye cevap vermişti. Peygamber (s.a.v.) de buyurmuşlar 
ki: 
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"İçkiden sakının. Şüphesiz o, her kötülüğün anahtarıdır. 


(11) İçki içmek, hikmet sahibi şeriat koyucu tarafından haram kılınan 
büyük günahların en büyüklerindendir. Çünkü içki ferdin; içtimai, sıhhi, 
ahlâki, bedeni ve mali bir takım zararlarla karşılaşmasına yol açar. Öyle 
ki bazı kimseler onu "Kötülüklerin anası" diye adlandırmışlardır. 

Salim, babası Abdullah'tan rivayet ediyor: Peygamber Efendimizin ve- 
fatından sonra Ebübekir, Ömer ve bazı kimseler oturmuşlar, büyük 
günahlardan sözetmişlerdi ancak en büyük günahın hangisi olduğu 
hususunda pek bir şey bildikleri yoktu. Beni, bunu sorup öğrenmem için 
Abdullah bin Amr'a gönderdiler. Gidip sordum! En büyük günahın içki 
içmek olduğunu bana bildirdi. Ben de gidip bunu onlara bildirdiğimde 
bunu çok gördüler. Hep birlikte kalkıp Abdullah'ın evine gittiler. Onlara 
Resülullah (s.a.v.) in şöyle de-uıgını naoer verdi: 

"Israiloğullarınm hükümdarlarından bir hükümdar bir adamı yakalayarak 
onu şu işlerden birini yapmakta muhayyer kıldı: Ya şarab içecek, ya bir 
adam öldürecek, ya zina edecek, ya da kendisini öldürecekdi. O, şarab 
içmeyi tercih etti. Şarabı içince de kendisinden istemiş oldukları 
şeylerden hiç birinden geri durmadı." 

Abdullah bin Amr, Resülullah (s.a.v.) in şöyle dediğini haber verdi: 
"Şarab içen hiç bir kimse yoktur ki; onun kırk gecelik namazı kabul edil- 
sin. Mesanesinde şaraptan birazı varken ölürse; cennet, mutlaka 


kendisine haram olur. Kırk gece içinde ölürse, cahiliyet ölümü üzere 
ölür." Bu hadisi sahih bir senedle Taberani ve Hâkim rivayet etmiştir. 
Osman bin Affan (r.a.) dan rivayet: Resülullah (s.a.v.) in şöyle dediğini 
işittim: 
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"Kötülüklerin anasından uzak durun. Ebü Hüreyre (r.a.) den 
rivayet: Resülullah (s.a.v.) buyurdular ki: 
"İçki içen kimsenin içinden imanın nuru çıkar." Bu hadisi Taberani ri 
vayet etmiştir. İbn Abbas (r.a.) in da şöyle dediği rivayet edilir: 
"İçki içmek haram kılındığında Resülullah'ın sahabilerinin bazısı bazı- 
sına gidip dediler ki: "İçki haram kılındı ve Allah'a şirk koşma suçuna 
denk kılındı." Bunu, Taberani rivayet etmiştir. Abdullah bin Amr (r.a.) 
dan rivayet: Resülullah (s.a.v.) buyurdular ki: 
Bir kimse içki içip sarhoş olursa, kırk sabah onun namazı kabul edilmez 
Ölürse ateşe girer. Tevbe ederse, Allah tevbesini kabul eder. Dönüp de 
içki içer ve sarhoş olursa, kırk sabah onun namazı kabul edilmez; ölürse 
ateşe girer. Tevbe ederse, tevbesini Allah kabul eder. Dönüp de içki içer 
ve sarhoş olursa, kırk sabah onun namazı kabul edilmez; ölürse ateşe 
girer. Tevbe ederse, tevbesini Allah kabul eder. Dördüncü kez döner (de 
İçki içer ve sarhoş olur) İse ona hıbal çamurunu içirmek Allah'ın hakkı 
olur.“Hıbal çamuru nedir ya Resülallah! diye sorduklarında, "O, 
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cehennemdekilerin vücutlarından akan sudur" diye cevap verdi. 128 Bu 
hadisi İbn Hibban rivayet etmiştir, tbn Abbas (ra.) dan rivayet: 
Resülullah (s.a.v.) buyurdu: 

"Devamlı surette içki içmiş olarak Allah'ın huzuruna çıkan kimse, Al- 
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lah'la puta tapan kimse gibi karşılaşır 127! Ebü Musa (r.a.) nın da şöyle 
dediği rivayet edilir: 
"Bence içki içmekle Allah'ı bırakıp şu direğe tapmak arasında bir fark 


yoktur. 123! Ebü Hüreyre (r.a.) den rivayet: Peygamber (s.a.v.) buyurdu: 
"Dört kimse vardır ki, onları cennete sokmamak, onlara cennet nimet- 
lerini tattırmamak Allah'ın hakkıdır. Devamlı içki içen, faiz yiyen, 
öksüzün malını haksız yere yiyen. Ana-babasına karşı gelen." Bu hadisi 
Hâkim rivayet etmiştir. 


Onikinci Büyük Günah Koğuculuk 


Koğuculuk topluma çok zarar veren cürümlerden biridir. Zira koğuculuk 
yapan kimse, aralarındaki sevgi ve alâkayı koparmak, onların bir kısmını 
bir kısmına düşman etmek için insanlar arasında her zaman kötü yönde 
çaba sarfeder. Bu da bir kötülük olarak yeter. Koğuculuğun büyük 
günahlardan biri olmasına gelince; bunu, Buharı merhumun rivayet ettiği 
şu hadis açıkça bildirmektedir: 

"Resülullah (s.a.v.) içindekilerin azap gördüğü iki kabre uğradı. Dedi ki: 
"O ikisi azap görüyorlar: Ama büyük bir günahtan dolayı değil... Hayır 
hayır büyük günahtan dolayı azap görüyorlar. O ikisinden biri koğuculuk 


yaparak dolaşırdı. Dİğeriyse sidikten istibrâ yapmazdı. 22! Evet bu iki 
kimse için koğuculuk yapmak ve sidikten istibrâ etmemek kolay geliyor 
ve bunların basit, önemsiz şeyler olduklarını zannediyorlardı. Oysa ki bu 
suçlar, Allah katında en kötü suçlardandır. Zira koğuculuk nedeniyle 
insanlar arasındaki sevgi bağları kopar. Diğer suç nedeniyle de ibadetler 
fâsid olurlar. 

Onüçüncü büyük günah; sidik damlalarının üste başa bulaşmasından 
sakinmamaktır. 

OndÖrdüncü büyük günah; Allah'ın rahmetinden ümit kesmektir. 
Onbeşinci büyük günah; Allah'ın beklenmedik azabından emin 
bulunmaktır. 

Onaltıncı büyük günah, Kâbe-İ Muazzama'ntn harâmiığınt helâl kılmak, 
onun hürmetini hiçe saymaktır. 

Onyedinci büyük gürmh, malın fazlasını yolcuya, yolda kalmışa ver- 
memektir. 

Onsekizinci büyük günah, ana ve babaya karşı gelmektir. Yalancı şa- 
hitlikle ilgili olarak naklettiğimiz hadisten de anlaşıldığı gibi, ana ve 
babaya karşı gelmek, Allah'a şirk koşmaktan sonra gelen en büyük 
günahlardan birisidir. 

Ondokuzuncu büyük günah, savaşta ganimet malım saklayıp savaşta elde 
edilen ganimet mallarından bazısın, saklay.p v Sük günahlardan 
saymalardır. Buna ğulül denir Savaş meytndab»da düşmandan elde ettiği 
ganimet ma nı. Berabennde gizleyen kimse, büyük bir günah işlemiş 
olur. 

Bazı kimseler hırsızlığı büyük günahlardan saymışlardır. Gerçek şu ki; 
hırsızlık en şerli cürümlerdendir. Ama şeriat koyucu, onun büyük gü- 
nahlardan olduğunu bildirmemiştir. Hırsızlığın, dünya ve ahirette bu bü- 
yük günahlardan daha büyük olduğunu anlatmıştır. imanı, hırsızdan 
uzak-laştırmiştır: 


"Hırsız, çalarken mü'min değildir Başka bir rivayette şöyle 
buyurulmuştur: 

"Eğer hırsızlık ederse, iman kulpunu boynundan çıkarmış olur." Daha 
önce de açıkladığımız gibi hırsızlığın korkunçluğuyla orantılı olarak şe- 
riat koyucu onun için ağır ceza koymuştur. Şu da var ki; biz burada, bü- 
yük günah olduğu hadis ile bildirilen günahları saymaktan başka bir şey 
yapmıyoruz. Yoksa 'dini cürümler sadece bu şeylerden ibarettir' demiyo- 
TUZ. 


(12) Bil ki;koğucu, bir sözü hakkında söylenen kimseye ulaştıran şahıs 
demektir. Bu, hakkında konuşulan adama gidip "Falan şahıs senin için 
şöyle ve şöyle dedi" der. Koğuculuk sadece bu değildir. Kısa bir tarifle 
diyebiliriz ki: Koğuculuk, açıklanması istenilmeyen şeyi açıklamaktır. 
Sözün kendisinden aktarıldığı kimse bu açıklamadan hoşlanmayacağı 
gibi, kendisine aktarılan veya üçüncü bir şahıs da bu açıklamadan 
hoşlanmayabilir. Açıklama söz, yazı veya simgeyle yahut parayla da 
olabilir. Aktarılan şey bir söz veya davranış da olabilir. Açıklanan şey, 
kendisinden aktarılan kimsenin bir ayıp ve kusuru olabileceği gibi böyle 
bir şey olmayabilir de... Aslında koğuculuğun asıl tarifi, açıklanmasından 
hoşlanılmayan bir sırrı açığa vurmaktır. İnsanın gördüğü başkalarına 
mahsus hallerin açıklanmasından hoşlanılmayanlan susup kimseye 
açıklamaması gerekir. Ancak anlatılmasında bir müslüman için fayda 
veya bir mâsiyeti önlemek sözkonusuysa, o zaman açıklaması gerekir. 
Koğuculuk yapan fâsıktır. Nitekim Yüce Allah şöyle buyurmuş: 

"Ey iman edenler! Eğer bir fâsık size bir haberle gelirse, onu etraflıca 
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araştırın. Yoksa cehalet sonucu bir kavme kötülükte bulunursunuz. 
Yüce Allah, koğucuyu doğrulayıp sözünü dinlemekten bizleri menetme 
sadedinde şöyle buyurmuştur: 

"Her bir, durmaksızın yemin edip durana, aşağılık olana, alabildiğine 
ayıplayıp kötüleyen, söz getirip götüren, (gizlilik içinde söz ve haber 
taşıyan), hayrı engelleyip sürdüren, saldırgan, olabildiğince günahkâr, 
zorba, Saygısız, sonra da kulağı kesik (ne idüğü belirsiz), çevresi içinde 
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hayasız ve kötülüklerle ün salan kimseye aldırış etme, eli 
Koğuculuk, yığınla suç taşıyan, sahibini cehenneme atan, onu cennet 
nimetlerinden yoksun bırakan büyük günahlardandır. Çünkü o; alçaklık, 
korkaklık, zaaf, hile, desise, dalkavukluk, münafıklık gibi rezaletlerin 
alâmetidir. O, daha önce işlenmiş.olan iyi amelleri yok eder ve salih 


amellerin sevaplarını zayi eder. Muhabbeti zail eder. Sevgi ve dostluğu 
insanlardan uzaklaştırır. o Kardeşliği, halisane uhuvveti, tanışıp 
yakınlaşma ve birliği cemiyetten alıp götürür. 

Huzeyfe (r.a.) den rivayet: Resülullah (s.a.v.) buyurdular ki: 


"Koğucu cennete giremez. L2İBu hadisi Buharı rivayet etmiştir. İbn 
Ömer (r.a.) den rivayet: Resülullah (s.a.v.) in şöyle dediğini işittim: 
"Koğuculuk, sövücülük ve mütekebbirlik ateştedir." Ebü Hüreyre (r.a.) 
den rivayet: Resülullah (s.a.v.) in şöyle dediğini işittim: 

"Dikkat edin! Yalan, yüzü karartır. Koğuculuk ise kabir azabın dan dır." 
Bir başka hadis-i şerifte de Resülullah (s.a.v.) Efendimiz'in şöyle 
buyurduğu rivayet edilir: 

"Arkadan çekiştirip duran, kaş göz hareketleriyle alay eden, söz getirip 
götüren, suçsuz kimselere kötülük eden fesatçıları Cenab-ı Allah, köpek 
suretinde haşredecektir." Bu hadisi Ebü Şeyh İbn Hibbân rivayet etmiştir. 
(13)Allah'm rahmetinden ümit kesmek, büyük günahlardandır. Yüce 
Allah buyurmuş ki: 

"Çünkü kâfirler topluluğundan başkası Allah'ın rahmetinden ümit kes- 


(113) 
mez. 


Ibn Abbas (r.a.) in şöyle dediği rivayet edilir: "Mü'min, Allah tarafından 
hayır üzeredir. Mihnetli anlarda O'ndan ümit bekler. Genişlikte de O'na 
hamdeder. Allah Teâlâ'nın rahmetinden ümit kesmek; ancak insanın, 
Allah'ın tam kudret sahibi olmadığına veya her şeyi bilmediğine veya 
kerem sahibi olmadığına; bilâkis cimri ve âciz olduğuna inanması 
durumunda mümkün olur. Bu saydıklarımızın her üçü de küfrü gerektirir. 
Ümitsizlik, ancak bu üç şeyden birinin vukuu durumunda meydana gelir 
ki; bunların her birisi de küfürdür. Ancak kâfir kimse, ümitsizliğe kapılır. 
Çünkü o, Allah'ı ve sıfatlarım bilmemektedir. Allah'ı bilen mü'min 
kimseye gelince o, hiç bir halde ümitsizliğe kapılmaz. Zira Allah'ın 
rahmeti her şeyi kapsamıştır. 

(1)Yüce Allah'ın beklenmedik azabından emin olmak da büyük 
günahlardandır. Cenab-ı Allah, azabının bu şekilde ineceğinden, ancak 
dünyada ye ahirette hüsranda bulunanların emin olacaklarını açıklamıştır. 
Çünkü böyle-leri dünyada kendilerini zarara, ahirette de şiddetli azaba 
mâruz bırakırlar. Yüce Allah buyuruyor ki: 

"Onlar, Allah'ın düzeninden güvende midirler? Allah'ın düzeninden an- 
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cak mahvolacak millet güvende olur Yani Allah'ın zorundan, in- 
tkam alışından, kudretinden ve Onları dalgınlık halindeyken 


yakalayıverme-sinden, ancak suçlularla günahkârlar güven içinde olurlar. 
Bu sebeple Hasan-ı Basit demi ki: Mü'min, Allah'tan korku ve haşyet 
içinde olarak taat ve ibadette bulunur. Fâcir ise, güven duygusu içinde 
olarak günah ve mâsiyet işler. Şu âyet-i kerime de bunu doğrulayıcı 
mahiyettedir: 

"Onlar gerçekten Rablerine dönecekler diye, vermeleri gerekenleri kalp- 
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leri ürpererek verenler. 
(15)Büyük günahlardan biri de Kâbe-i Muazzama'nın harâmhğını helâl 
kılmak ve hürmetini hiçe saymaktır. Cenâb-ı Allah Kabe'yi emin yer 
kılmış ve onun yanında, içinde savaşmayı yasaklamış ve şöyle 
buyurmuştur: 

"Oraya giren kimse, güvenlikte olur. 
"Şu ev (Kâbe'n)in Rabbine kulluk etsinler ki; o, kendilerini açlıktan (kur- 


tarıp) doyuran ve onları korkudan güvenliğe İkaylışılandır © Re- 
sülullah (s.a.v.) Mekke'nin fetih gününde şöyle buyurdu: 

O "Cenab-ı Allah gökleri ve yeri yarattığı günde bu beldeyi (Mekke'yi) 
haram kılmıştır. O, Cenab-ı Allah'ın haram kılması nedeniyle kıyamet 
gününe kadar haramdır. Benden önce hiç kimseye orada savaşmak helâl 
kılınmış değildir. Bana da bir günde ancak bir saatliğine helâl kılındı. O, 
Allah'ın haram kılması sebebiyle kıyamet gününe kadar haram 
kılınmıştır. Dikeni kopanlamaz. Avı ürkütülemez. Yitiğini kaldırmak da, 
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ancak onu bilip arayana helâl olur. Otları toplanamaz. 
(16) CömertHkve alicenaplık, halis mü'minlerin sıfatlarındandır. Zira 
Allah'ın güzel isimlerinden birisi de kerim (cömert)dir. Peygamber 
(s.a.v.) Efendimiz, 

insanların en cömerdi idi. Yüce Allah da cömert olmamızı emir 
buyurmuştur: 

"Rabbinizin mağfiretine ve Allah'a karşı gelmekten sakınanlar için ha- 
zırlanmış, eni gökler ve yer kadar olan cennete koşun. Onlar bollukta ve 
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darlıkta sarfederler. 23 Cenab-ı Allah, cennet ehlinin vasıflarını 
anlatma sadedinde şöyle buyurur: 
"Onlar içleri çektiği halde, yiyeceği yoksula, öksüze ve esire yedirirler. 


119 
LL) esülullah (s.a.v.) da hadis-i kudside Cenab-ı Allah'ın şöyle buyur- 


duğunu ifade eder: 


"Ey ademoğlu, (benim rızam uğruna malını) harca ki, ben de sana mal 
vereyim." Peygamber (s.a.v.) Efendimiz buyurdular: Cebrail bana, Yüce 
Allah'ın şöyle buyurduğunu söyledi: 

"Bu dini kendim için seçip beğendim. Onun kıvamını ancak cömertlik ve 
güzel ahlâk verir. Elden geldiğince o iki sıfatla (insanlara) ikramda bulu- 
nun." Resülullah (s.a.v.) buyurdu: 

"Cenab-ı Allah kendisi için hiç bir dost yaratmamıştır ki, onu güzel ahlâk 
ve cömertlik üzerine yaratmış olmasın." Resülullah (s.a.v.) buyurdu: 
"Şüphesiz Allah cömerttir. Cömertliği sever. Ahlâkın üstün olanını sever. 
Kötü ahlâktan hoşlanmaz." Bir başka hadis-i şerifte Resülullah (s.a.v.) 
Şöyle buyurmuştur: 

Gömerdin yemeği şifadır. Cimrinin yemeği hastalıktır." 

Peygamber (s.a.v.) cimriliği yasaklamış ve kınamıştır. Müslim, Câbir bin 
Abdullah (r.a.) dan naklen Resülullah (s.a.v.) Efendimizin şöyle 
buyurduğunu rivayet etmiştir: 

"Zulümden sakının! Zulüm, kıyamet günündeki karanlıklardan biridir. 
Cimrilikten de sakının! Cimrilik, sizden önceki (millet)leri helak etti. 
Onları birbirlerinin kanlarını akıtmaya, mahremlerini helâl kılmaya itti. 
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1120) Resülullah (s.a.v.) buyurdular ki: 


"Üç şey helak edicidir: Kendisine itaat edilen cimrilik, peşine düşülen 
hevâ (nefsani arzu) ve kişinin kendini beğenmesi." Resülullah (s.a.v.) bu- 
yurdular ki: 

"İki huy mü'min bir kimsede bir araya gelmezler: Cimrilik ve ahlâk kö- 
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tülüğü. 22İİpeygamber (s.a.v.) buyurdular ki: 
"Cimri, zorba, yaptığı iyiliği başa kakan ve kötü huylu kimse cennete 
giremez." Resülullah (s.a.v.) Efendimiz buyurdular ki: 


22) 


"Allah'ım, cimrilikten sana sığınırım. 

Yolcu; nafakası tükenen seferdeki kimsedir. Onu memleketine ulaştıra- 
cak kadar kendisine mali yardımda bulunulur. Bir taat için sefere çıkmak 
isteyen kimse de bu hükme tabidir. Ona, sefere gidiş ve dönüşüne 
yetecek kadar mali yardımda bulunulur. Misafir de bu kapsama girer. 
Nitekim Ali bin ebi Talha da, İbn Abbas (r.a.) in şöyle dediğini rivayet 
etmiştir: Yolcu, müslü-manlara misafir olan kimsedir. Yardımda 
bulunmaya muktedirken fazla malını yolda kalmış kimseye vermeyen 
kimse, büyük günahlardan birini işlemiş olur. Abdullah bin Ömer (r.a.) 
den rivayet: 


"Adamın biri Peygamber (s.a.v.)e sordu: "İslâmm hangisi daha hayırlı- 
dır? Peygamber Efendimiz cevaben dediler ki: "Yemek yedirirsin, 


Xl 


tanıdığın ve tanımadığın herkese selâm verirsin. 2 
(17) Anave babaya karşı gelmek: Âlimler dediler ki; ana ve babaya karşı 
gelmek şöyle olur: Kişinin ana ve babası bir hak hususunda çocuklarına 
yemin ettirirler, ama o, onların bu yeminlerinin gereğini yapmaz. Bir 
ihtiyaçlarını gidermek için ondan istekte bulunurlar, ama o, kendilerine 
hainlik eder. Aç kaldıkları haklJe kendisi kşrmnı doyurur, onlara bir şey 
yedirmez. Ondan içecek bir şey isterler, ama o kendilerini döver, işte ana 
ve babaya karşı gelmek, onlara eziyette bulunmak, Allah Teâlâ'nm haram 
kıldığı en büyük günahlardan birisidir. Zira Yüce Allah,.her şeyden önce 
kendisine ibadet edilmesini emretmiştir. Bundan sonra da kullarının, ana 
ve babalarına iyilikte bulunup onlara itaat etmelerini emretmiştir: 
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"Allah'a ibadet edin ve O'na hiç bir şeyi orta koşmayın. "Senin 
Rabbin, O'ndan başkasına kulluk etmemenizi ve ana-babaya iyilikle 


25) 


davranmayı emretti, 
Yüce Allah'a ortak koşmak, O'na ibadeti terketmek en büyük günah- 
lardan olduğuna göre, yukarıdaki âyette bu günahla birlikte anılan ana- 
babaya âsi olmak da en büyük günahlardandır. Şu halde ana-babaya iyi 
davranmak farzdır. Onlara kötü muamelede bulunmak, Yüce Allah'ın 
yasakladığı en büyük günahlardandır. Hatta Resülullah (s.a.v.) en büyük 
günahları anlatırken ilk sırada Allah'a ortak koşmayı, ardısıra da ana- 
babaya karşı gelmeyi saymıştır. Bu ikisini en büyük günahların başında 
zikretmiştir: 

"En büyük günahlar: Allah'a ortak koşmak, ana-babaya karşı gelmek, 


insan öldürmek ve gamüs yeminidir. Sİ Bu hadisi, Buhari, Sahih'inde 
rivayet etmiştir. Resülullah (s.a.v.) buyurdu ki: 

"Büyük günahlardan birisi de adamın kendi ana-babasma sövmesidir." 
Dediler ki: Ya Resülullah, adam hiç'kendi ana-babasına söver mi?" 
Cevaben şöyle dediler: "Evet... Adam bir başkasının babasına söver; o da 
onun babasına söver. O, onun anasına söver; o da onun anasına söver. 


1:7 
Laz Bu hadisi Buharı ve Müslim rivayet etmiştir. Resülullah (s.a.v.) 


buyurdu: 
"Allah, analara karşı gelmeyi, vermeniz gereken şeyi vermemenizi, hak- 
kınız olmayan şeyi istemenizi, kızları diri diri toprağa gömmenizi haram 


kıldı. Dedikodu yapmanızı, fazla soru sormanızı, mal zayi etmenizi hoş 
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karşılamadı. 2SİBu hadisi Buhari rivayet etmiştir. Resülullah (s.a.v.) 
buyurdu: 
"Allah'ın hoşnutluğu babanın hoşnutluğundadır. Allah'ın kızgınlığı, ba- 


banın ioagmliğindadın > Bir başka hadisteyse şöyle buyurmuştur: 
"Cennet anaların ayaklan altındadır." Dahası Cenâb-ı Allah, ana-babaya 
veya ikisinden birine kötü davranan ve tevbe etmeden ölen ya da her 
ikisi de kendisinden razı değillerken ana-babası ölen kimseye cennete 
girmeyi haram kılmıştır. Resülullah (s.a.v.) buyurdu: 

"(Ana-babasına) kötü davranan, yaptığı İyiliği başa kakan, devamlı içki 


içen, sihre inanan kimse cennete giremez. LL3Oİ ca Peygamber 
(s.a.v.) Efendimiz, ana-babasına kötü davranan kimselere, Allah'ın rah- 
metinden tard olunmaları için bedduada bulunmuştur. Kâ'b bin Ucure 
(r.a.) den rivayet: Resülullah (s.a.v.) Efendimiz bizlere, "Minbere 
yaklaşın" dedi: Yaklaştık. Bir basamak çıktığında "âmin" dedi. İkinci 
basamağa çıktığında "âmin" dedi. Üçüncü basamağa çıktığında "âmin" 
dedi. Minberden indiğinde dedik ki: "Ya Resülallah, bu gün daha önce 
duymadığımız şeyleri senden duyduk." Cevaben dedi ki: "Cebrail 
benimle karşılaşıp, "Ramazan ayına kavuştuğu halde günahı 
bağışlanmayan kimse (Allah'ın rahmetinden) uzak kalsın" dedi. Ben de 
âmin dedim. İkinci basamağa çıktığımda Cebrail, "Yanında senin adın 
anıldığında sanasalâvat getirmeyen kimse (Allah'ın rahmetinden) uzak 
kalsın" dedi. Ben de âmin dedim. Üçüncü basamağa çıktığımda Cebrail, 
"Ana-babası veya ikisinden biri yaşlılıkta yanında bulundukları halde 
kendisini cennete sokmadıkları kimse (Allah'ın rahmetinden) uzak 

Ben de âmin dedim. Bu hadisi Hâkim rivayet etmiş ve senedı-, olduğunu 
söylemiştir. Enes (r.a.) den rivayet: Resülullah (s.a.v.) in büyük 
günahlardan söz edildi. Kendisi dedi ki: 

a1) 


Allah'a ortak koşniak ve anayla babaya karşı gelmektir. 
(18) Gulül, savaşta elde edilen ganimetlerin bir kısmını gizlemektir ki; 
bu da büyük günahlardandır. Rivayete göre Bedir savaşında müslümanlar 
kırmızı bir kadifeyi kaybetmişler ve oradakilerden bazıları, "Kadifeyi 
belki de Resülullah almıştır" dediler. Bunun üzerine şu âyet-i kerime 
nazil oldu: 

"Hiç bir peygambere emanete (veya ganimet malına) hiyanet etmek ya- 
raşmaz. Kim hıyanet ederse, kıyamet günü hıyanet ettiğiyle gelir. İbn 


Abbas dedi ki: "Bir peygamberin kendi şahsını kayırıp da başkasına 
hıyanette bulunması yakışık almaz." Böyle dedikten sonra da yukarıdaki 
âyetin devamını okudu: "Sonra her nefis ne kazandıysa, (ona) eksiksiz 
olarak ödenir. Onlar haksızlığa da uğratılmazlar." Bu şiddetli ve kesin bir 
tehdittir. Bu günahtan insanları menetme sadedinde hadis vârid olmuştur. 
Resülullah (s.a.v.) buyurdu: 

"Kesinlikle bilirim ki; sizlerden biri kıyamet günü, melemekte olan bir 
koyunu omuzlamiş olarak (hesap yerine) gelecek ve "Ya Muhammed, ya 
Muhammed!" diye seslenecek. Ben de kendisine, "Seni Allah (in azabın) 
dan kurtaracak bir şey yapamam. Sana (gerekli) tebligatta 
bulunmuştum.” diyeceğim. Bilirim ki; sizlerden biri kıyamet günü, 
böğürmekte olan bir deveyi yüklenmiş olarak (hesap yerine) gelecek ve 
"Ya Muhammed, ya Muhammed!" diyecek. Ben de kendisine, "Seni 
Allah (in azabın) dan kurtaracak bir şey yapamam. Sana (gerekli) 
tebligatta bulunmuştum." diyeceğim. Bilirim ki; sizlerden biri kıyamet 
günü, kişnemekte olan bir atı yüklenerek (hesap yerine) gelecek ve "Ya 
Muhammed, ya Muhammed!" diye seslenecek. Ben de kendisine, "Seni 
Allah (in gazabın)dan kurtaracak bir şey yapamam. Sana (gerekli) 
tebligatta bulunmuştum." diyeceğim. Bilirim ki, sizlerde» biri kıyamet 
günü, bir miktar yiyecek katığını omuzlamış olarak (hesap yerine) 
gelecek ve "Ya Muhammed, Ya Muhammed!" diye seslenecek. Ben de 
kendisine "Seni Allah (in azabtn)dan kurtacak bir şey yapamam. Sana 
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(gerekli) tebligatta Düm 


Ubâde bin Sabit (r.a.) den rivayet: Resülullah (s.a.v.) Efendimiz ganimet 
olarak elde edilen devenin sırtından bir tüy alır, sonra da şöyle derdi: 
"Benim de bu ganimette ancak sizlerden biri kadar payım vardır. Gani- 
met malını gizlemekten sakının. Ganimet malını gizlemek, sahibini 
kıyamet gününde rüsvay kılar, iğneden ipliğe kadar olan ve bunlardan 
daha kıymetli olan (ganimet) malları (nı devlete) ödeyin. Yakın olsun, 
uzak olsun, seferde olsun, hazarda olsun; Allah yolunda cihad edin. 
Muhakkak ki cihad, cennet kapılarından bir kapıdır. Kınayanların 
kınaması sizi, Allah için yapacağınız işleri yapmaktan, alıkoymasın. 
(1331) 


Resülullah (s.a.v.) buyurdu: "iğneden ipliğe kadar her şeyi (ganimetten 
elde ettiğiniz bütün malları devlete) verin. Zira ganimet malını gizlemek 
kıyamet gününde ayıptır, ateştir (insanı cehennemlik eder), sahibi için en 
çirkin bir kabahattir." Resülullah (s.a.v.) buyurdu: 


"Bir taş cehenneme atılır. Yetmiş yıl boyunca aşağıya indiği halde dibini 
bulamaz. Kişi, ganimetten gizlemiş olduğu mal ile getirilir, onunla 
beraber cehenneme atılır. Sonra da o malı gizlemiş olan adama, "Onu 
getir" denilir. İşte, "Kim ganimet malından gizlemişse, kıyamet gününde 
o malla beraber gelir" âyeti de buna işaret etmektedir." 

Hanefi, Mâliki ve Şâfüiler dediler ki: Kendi eşyaları arasında ganimet 
malına rastlanılan kimse ta'zir olunur. 

Hanbeliler dediler ki: Ganimet malını gizleyen kimsenin cezası, yükünün 
diğer yükler arasından çıkarılarak içindeki eşyalarla birlikte yakılması ve 
kölenin haddinden daha az sayıda kırbaçlanması, ganimet payından da 
yoksun bırakılmasıdır. Rivayete göre Hz. Ömer (r.a.), Peygamber (s.a.v.) 
in şöyle buyurduğunu nakletmiştir: 

"Eşyaları arasında gizlenmiş ganimet malı bulunan kimsenin eşyasını 


(134) 


yakın. Hz. Ömer diyor ki: "Zannedersem Peygamber (s.a.v.) 
Efendimiz "Onu dövün" dedi. 

Ömer bin Hattâb (r.a.) in şöyle dediği rivayet edilir: Hayber savaşında 
Resülullah'm sahabilerinden birkaçı gelerek; "Falan şehittir, falan 
şehittir" dediler. Sonra bir adamın (cenazesi) üzerine gelerek onun için 
de; "Falan şehittir" dediler. Bunun üzerine Peygamber (s.a.v.) şöyle 
buyurdu: "Hayır! Ben onu, ganimet malından gizlediği bir hırka (veya 
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aba) içinde gördüm. 222! 


Yirminci Büyük Günah: Namazı Kasten Terketmek 


Hikmet sahibi şeriat koyucu mü'minlere namaz kılmalarını, onu bir 
ibadet olarak muhafaza edip gereken Önemi vermelerini emretmiştir: 
"Onlar ki, namaz kılarlar Sünnet de aynı şekilde namaz kılmanın 
mü'minler için bir yükümlülük olduğunu bildirmektedir. Reşuluüan 
(s.a.v.) buyurdu ki: 

Namaz şüphesiz, inananlara belirli vakitlerde farz kılınmıştır. 

"Dört şey vardır ki, Allah onları İslâmda farz kılmıştır: Onların üç ta- 
nesini yerine getiren kimseye o üç şey bir yarar sağlamaz. Mutlaka 
dördünü yerine getirmesi gerekir. (O dört şey şunlardır): Namaz kılmak, 
zekât vermek, ramazan orucunu tutmak ve Beyt'i haccetmektir." Bu 
hadisi Ahmed bin Han-bel rivayet etmiştir. Hz. Ömer (r.a.) Peygamber 
(s.a.v.) in şöyle buyurduğunu rivayet etmiştir: 


"Kasıtlı olarak namazı terkeden kimsenin amelini Allah boşa çıkarır. 
Tevbe ederek izzet ve celâl sahibi Allah'a dönünceye kadar Allah'ın 
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zimmetinden çıkmış olur. Sİ Bu hadisi İsbahani rivayet etmiştir. İbn 


137) 


Abbas (r.a.) demiş "Namazı terkeden kâfir olur. E7 
demiş ki: 

"Namazı terkedenin dini yoktur." Câbir bin Abdullah (r.a.) demiş ki: 
"Namaz kılmayan kâfirdir." Namaz kılmayanın kâfir olduğunu Peygam- 
ber (s.a.v.) Efendimizin de söylediği, sahih rivayetlerle sabittir. İlim ehli 
kimseler de Peygamber Efendimizin hadislerinden deli! çıkararak; 
"Özürsüz olarak vakti çıkıncaya kadar kasten namazı terkeden kimsenin 
kâfir olduğu görüşünü ileri sürmüşlerdir. Çünkü bu kimse, Yüce Allah'ın 
emrini terketmeye cür'et etmiştir. Rivayete göre Peygamber (s.a.v.) 
Efendimiz şöyle buyurmuşlardır: 


İbn Mes'üd (r.a.) 


(138) 


"Adamla küfür arasında namazın terki vardır. 

Nevevi dedi ki: Namazın terkine gelince; kişi eğer namazın farzlığını in- 
kâr ederek kılmıyorsa, müslümanlarm icmâıyla kâfirdir ve İslâm 
dininden çıkmıştır. Meğer ki, henüz yeni müslüman olmuş ve 
müslümanhk hakkındaki bilgisi az olan biri olsun. Ama farzlığına 
inandığı halde tembellik ederek namaz kılmıyorsa, onun durumu 
hakkında âlimler ihtilâf etmişlerdir. Nitekim insanların çoğu bu 
durumdadır.' 

Mâlikiler ve Şâfiiler dediler ki: Böyle bir kimse tekfir edilemez. Ancak 
fâsık olduğu söylenebilir. Tevbe etmesi kendisinden istenir. Tevbe ederse 
ne âlâ. Aksi takdirde tıpkı evli zinâkâr gibi onu öldürürüz. Yalnız kılıçla 
öldürulur. 

Hanefiler ve İmam Şafii'nin arkadaşı Müzeni dediler ki: Böyle bir kimse 
tekfir edilmez ve öldürülmez. Ancak ta'zir edilir ve hapse atılır. Namaza 
başlayıncaya kadar hapiste tutulur. Öldürülmez! Çünkü Peygamber 
(s.a.v.) Efendimiz şöyle buyurmuşlardır: 

"Bir müslümanın kanı üç şeyden biri olmadıkça helâl olmaz.Bu üç şey 
arasında namaz kılmama sayılmış değildir. Namaz kılmayan kimse, âsi 
mü'mindir. 

Hanbeliler ile Abdullah bin Mübarek, İshak bin Rahaveyh ve Şafii'nin 
bazı ashabı dediler ki: Namazı mazeretsiz olarak, kasten terkeden kimse 
kâfir olur. Bu söz, Hz. Ali (r.a.) den de nakledilmiştir. Bu görüşte olanlar, 
delil olarak şu âyet-i kerimeyi ileri sürmüşlerdir: 


"Eğer tevbe eder, namaz kılar ve zekât verirlerse peşlerini bırakın. 
Resülullah (s.a.v.) buyurdu: 

"Allah'tan başka ilâh yoktur" deyinceye, namaz kıhncaya ve zekât ve- 
rinceye dek insanlarla savaşmakla emrolundum. Bunu yaparlarsa 
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kanlarını ve mallarını benden korumuş olurlar. > 
Resüluliah (s.a.v.) m "Kişiyle küfür arasında namazın terki vardır" sö- 
zünü te'vil etmişler ve bunun, 'namaz'ı terketmekle kişi kâfirlerin 
cezasına müstahak olur -ki o da öldürülmektir- mânâsına geldiğini 
söylemişlerdir. Ya da "namazı terketmeyi helâl sayan kimse kâfir olur." 
mânasına geldiğini söylemişlerdir. Ya da "Namaz kılmamak, küfür 
muamelesi olduğu için insanı küfre götürür" mânâsına geleceğini 
söylemişlerdir. Doğrusunu Allah bilir. Namaz kılmayan bir müslüman 
öldükten sonra cenazesi yıkanmaz, kefen-, lenmez, üzerine cenaze 
namazı kılırimaz, müslümanlarm mezarlığına defnedilmez, kendisine 
hakaret olsun diye kabri belirsizleştirilir, karısı da boşanır. Böyle bir 
duruma düşmekten Allah'a sığınırız. 

(19) Sahabeve tabiinden olan âlimler, büyük günahların sayısı hususunda 
ihtilâf etmişler, bazı dört tane olduğunu, bazısı yedi tane olduğunu, bazısı 
dokuz tane olduğunu, bazısı onbir tane olduğunu, bazısı daha da fazla 
sayıda olduğunu söylemişlerdir. Abdullah bin Mes'üd (r.a.), dört tane 
olduğunu; Abdullah bin Ömer (r.a.) yedi tane olduğunu; Abdullah bin 
Amr bin As, dokuz tane olduğunu söylemiştir. Abdullah bin Abbas, 
Abdullah bin Ömer'in "Büyük günahlar yedi tanedir" dediğini 
duyduğunda "Büyük günahlar yediye nispetle yetmişe daha yakındırlar" 
demiştir. Bir defasında da "Allah'ın yasakladığı her şey, büyük 
günahlardandır demişti. O ve diğer sahabiler, Cenab-ı Allah'ın, 
karşılığında ocehennem tehdidinde bulunduğu her şey, büyük 
günahlardandır" görüşündedirler. 

Bazı selef âlimleri demişler ki: Dünyada haddi gerektiren her şey, büyük 
günahlardandır. Selef ulemâsına göre küçük günahlarsa, kabahat 
türünden olan davranışlardır ki; onlar için de had tatbikine gerek yoktur. 
Bu tür davranışlarda bulunanlar, Allah tarafından cehennemle tehdit 
edilmemişlerdir. Abdürrazik (r.a.), büyük günahların onbir tane olduğunu 
söylemiştir. Mücmel olarak bu günahların sayısıyla ilgili olarak söylenen 
en büyük rakam budur. Büyük günahların sayısının belirsiz olduğunu ve 
bu sayıyı kimsenin bilemeyeceğini söyleyenler de olmuştur. Nasıl ki; 
Kadir Gecesi'nin ramazanın hangi gecesinde olduğu, cuma günü duaların 
kabul buyurulacağı saatin, günün hangi saati olduğu ve salât-ı vustanın, 


beş vakit namazdan hangisi olduğu belirsiz ise; aynı şekilde büyük 
günahların sayısı da belirsizdir ki, insanlar korku ve ümid üzere 
bulunsunlar. Bir şey hakkında ümitsizliğe düşmesinler veya bir şey 
hususunda güven içinde bulunmasınlar. 

İbn Mes'üd (r.a.) bu mevzuda istinbat yoluyla çok güzel bir söz söyle- 
miştir. Kendisine büyük günahlar hakkında sorulduğunda şu cevabı 
vermiştir: "Nisa süresinin başından otuzuncu âyetine kadar oku. 

"Size yasaklananların büyük (günah) olanlarından kaçınırsanız, sizin ku- 


surlarınızı örteriz. âyet-i kerimesinde dur. Cenab-ı Allah'ın, sürenin 
başından buraya kadar yasakladığı fiillerin hepsi, büyük günahlardandır." 
İbn Mes'üd'un bu istidlali, İbn Abbas'ın Kadir Gecesi'ni bulma husu- 
sundaki şu istinbatma çok benzemektedir. Şöyie ki: İbn Abbas, Kadir 
Gece-si'nin, ramazanın yirmiyedinci gecesinde olduğunu söyletmiştir. 
Buna şu yoldan ulaşmıştır: Kadir süresinin kelimelerini baştan itibaren 
saymaya başlamış; zamirine ulaştığında 27 sayısı ortaya çıkmıştı. Bu iki 
kavlin hakikatini en iyi Allah bilir. 

Ebü Talib el-Mekki dedi ki: Benim bildiğime göre büyük günahların sa- 
yısı, derli toplu olarak onyedi tanedir. Bunların mecmuu şöyledir: 

Dört tanesi kalbi amellerle ilgilidir: 

1- Allah'a ortak koşmak. 

2- Allah'a isyanda ısrar etmek. 

3- Allah'ın rahmetinden umut kesmek. 

4- Allah'ın ansızın yakalayıvermesinden emin bulunmak. Dört tanesi dil 
ile ilgilidir: 

1-Yalancı şahitlik yapmak. 

2- İffetli kimseye zina iftirasında bulunmak. 

3- Yemin-i gamüs etmek. 

4- Sihir yapmak. 

Üç tanesi karınla ilgilidir: 

1- İçki içip sarhoş olmak. 

2- Haksız yere öksüz malını yemek. 

3- Bilerek faiz yemek. 

iki tanesi tenasül organıyla ilgilidir: Bunlardan biri zina diğeri ise livata 
(oğlancilık)tır. 

İki tanesi de elle ilgilidir: Bunlar, adam öldürmek ve hırsızlık yapmaktır. 
Bir tanesi ayakla ilgilidir: O da savaşta cepheden kaçmaktır. 


Bir tanesi de bütün bedenle ilgilidir: O da ana ve babaya karşı gelmektir. 
Bu büyük günahlardan sakınan kimsenin kusurları örtülür. İslâmın binası 
olan beş farzdan nafileler onun için var olur. Yüce Allah buyuruyor ki: 

"Size yasaklananların büyük (günah) olanlarından kaçınırsanız, sizin ku- 
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N Il 
surlarınızı Öteliz > 
Sihir Bahsi 


Hadiste sözü edilen sihre gelince; ondan kasıt, dini temellere ve şer'i 
ahlâka ters olan söz ve fiillerdir. Bunun içindir ki bazı fıkıhçılar sihri, 
"Allah Teâlâdan başkasını ululayan ve kâinatın kaderlerinin kendisine 
nispet edildiği bir araya getirilmiş sözlerdir" şeklinde tanımlamışlardır. 
Şüphesiz bu anlamıyla sihir, korkunç derecedeki büyük günahlardan 
biridir. Doğurduğu sonuçlar bir yana; sihir yapmak ve yaptırmak, apaçık 
bir irtidattır. Zira sadece Allah'a mahsus bir şeyle Allah'tan başkasını 
ta'zim eden kimse kâfir olur. 

Sihirbazlığı meslek edinen bazı ahlâksızların anlattıklarına göre onlar 
Tanrıya söverler ve arkadaşının adını verdiği şeye secde ederlermiş. 
Bazıları Mushaf-ı Şerif'i ayağının altına koyar, bazısı meleklere söverek 
onları tahkir eder, bazısı tanrıyı, lâyık olmayan sıfatlarla nitelerlermiş. 
Bütün bunlar apaçık bir irtidad ve tartışmasız şen? bir küfürdür. İstenilen 
sonucu verse de vermese de sihir, en büyük cürümlerdendir. 

Bazı fıkıhçılar sihri, alışılagelen sebepten kaynaklanan harikulade bir 
olay olarak açıklamışlardır. Sonra bu sebep, az önce işaret ettiğimiz fahiş 
ibarelerse, yapılan sihir irtidad olur. Ama sebep bu fahiş ibareleri içermi- 
yorsa, İlâhi isimleri veya dine aykırı olmayan harflerin mânalarını 
kullanmayı içeriyorsa, yapılan sihirden elde edilen sonuca bakılır: 
Sonuçta hiç bir şeyden haberi olmayan mazlum bir kimse zarara uğrarsa, 
ya da suçsuz ve masum bir kimsenin canına veya malına kötülük 
bulaşmış ise, yapılan sihir haram olur. 

Hülâsa; yapılan sihir, dine aykırı söz ve fiillerden olup yapanın tekfir 
edilmesini gerektiriyorsa, doğurduğu sonuçlara bakılmaksızın küfür olur. 
Bu söz ve fiiller harâmsa, yapılan sihir de haram olur. Ama bu söz ve 
fiiller caizse, doğurdukları sonuca bakılır. Sonuç harâmsa, yapılan sihir 
de haramdır. Aksi takdirde haram değildir. 

Fıkıhçıların sihir hakkındaki hükümleri işte budur. Hemen hemen mez- 
hepler bu hüküm üzerinde İcmâ etmişlerdir, diyebiliriz. Bu doğru ve 


sahih bir hükümdür. Üzerinde toz konmayan bir fetvadır. 

Âlimlerin bir çoğu sihrin hakikati üzerinde araştırmalar yapmışlardır. 
Bazıları onun gerçek olmayıp hayalden İbaret olduğunu söylemişlerdir. 
Âlimlerin bir çoğu bu görüşe katılmışlardır. Örneğin Şâfiilerden 
Esterabadi, Ha-nefilerden Ebü Bekr er-Râzi, İbn Hazm ve diğer bir çok 
âlimler bu görüştedirler. Bu gruptaki âlimler, sihrin hayal nevinden 
olduğunu ve tıpkı mahir kimselerce oynanan simiya oyunları gibi bir şey 
olduğunu söylemişlerdir. Amacumhüru ulemâ, sihrin bir hakikati 
olduğunu söylemişlerdir. Bunlara göre sihrin gerçek sonuçları vardır. 
Bunlar iki grupturlar: 

.Birinci grup der ki: Sihrin sonucu sınırlıdır. Bazı kimselere biraz tesir 
eder. 

İkinci grupsa şöyle der: Sihrin sonucu sınırlı değildir. Sihir ile insan 
hayvana, hayvan da insana dönüşebilir. Fakat bu sözü söyleyene itibar 
edilmez. Mütemed olan, birinci grubun görüşüdür. Bazı muhakkikler de- 
diler ki: Sihir, işi aslından başka şekilde göstermek uğruna insanın kul- 
landığı sanatlardan biridif. Sihrin bazı nevilerinin bazı kimseler ve 
bedenler üzerinde bir takım etkileri görülebilir. Muhakkik âlimlerin bu 
konudaki görüşleri işte budur. Bu meselede araştırma yapacak olan 
kimsenin, realiteye bakması, hükmünü verirken sahih görüşe değerini 
tam vermesi gerekir. 

Sihrin doğru sonuçlar doğurduğunu ispatlayan gerçeğe dayalı deliller 
varmıdır? Bu hususa delâlet eden, Kitap ve sünnetten sahih deliller var 
mıdır? 

Doğrusu sihirbazlıkta ileri gidenler, Eski Mtsır'lıtar olmuştur. Kur'an-ı 
Kerim onlardan söz etmiş ve Firavun'un, kavmindeki bütün bilgili 
sihirbazları biraraya topladığını haber vermiştir. Firavun onları toplamış 
da ne olmuş? Sadece aslı olmayan bir takım hayalleri ortaya 
koymuşlardır. Nitekim Yüce Allah da bunu haber veriyor: 

"(Sopaları ve ipleri), yaptıkları sihirden ötürü, kendisine gerçekten ko- 
şuyormuş hayalini verdi." <Ta-hâ:66). Bu da açıkça gösteriyor ki; 
Firavun'un sihirbazları -ki onlar sihirbazların en ustasıdirlar- sadece 
asılsız bir takım hayaller meydana getirirlerdi. Yanlarındaki kıymetli 
şeyle destek almak için Firavun onları çağırsın da başka bildikleri var 
olduğu halde yegâne yaptıkları iş, asılsız bir takım hayallerden ibaret 
olsun... Bunu;akıl asla kabul etmez. Gerçek şu ki; yukarıdaki âyet-i 
kerime, sihrin yapabileceği en son başarının Firavun'un sihirbazlarının 
yapmış oldukları bir takım hayallerden başka bir şey olmayacağına 


delâlet etmektedir. Sihrin asılsız bir hayalden ibaret olduğunu 
söyleyenlerin delilleri İşte budur. 

İkinci grup ulemâya gelince; bunlar, Kur'an-ı Kerim'de anlatılan Ha-rut 
ile Marut kıssasını delil olarak İleri sürmektedirler. Bununla ilgili olarak 
Kur'an-ı Kerim'de şu âyetler yer almaktadır: 

"Oysa Süleyman kâfir değildi. Ama insanlara sihri öğreten şeytanlar 
kâfir olmuşlardı. Babil'de melek denilen 

Doğrusu şu ki; bu âyet-i kerime onlar için bir hüccet olamaz. Zira bu 
âyet, sihrin mahiyetini ele almamaktadır. Şu halde sihir, bazı koğucu ve 
çekiştiricilerin karı-koca arasında yapmaya çalıştıkları hile ve fitnelerin 
bir çeşididir. Bu nedenle âyet-i kerime, bu gibi kimselerin yaptıkları 
işlerin sonuçlarını ele almış ve bu sonuçlardan söz etmiştir. Yüce Allah 
buyuruyor ki: 

"Halbuki bu İkisinden, koca ile karısının arasını ayıracak şeyler öğre- 


niyorlardı. Onların yaptıkları tek iş, karı-kocayı birbirinden ayır- 
maktı. Bu da olağanüstü sihir yapmadan da gerçekleştirilebilecek bir so- 
nuçtur. Realitede bu görüşümüzü teyid edecek deliller vardır. Koğucu ve 
çekiştiricilerin bir çoğu karı-koca arasında tefrika yapıp onları 
birbirlerinden ayırmışlardır. Âyet-i kerimede sihrin gerçek bir eseri 
vardır diyenler için Buhari'nin rivayet ettiği aşağıdaki hadisle istidlalde 
bulunmaktan başka çare kalmamıştır. Buhari, Hz. Aişe (r.a.) den rivayet 
ediyor: "Peygamber (s.a.v.)e sihir yapıldı ve O, aslında yapmadığı bir işi 
yapmış gihi hayal ediyordu. 

Bu hadis sahihtir. Hiç kimse bu hadisin ravilerini tenkid etmemiştir. 'Bu 
gibi hadisler sadece fer'i meselelerde yeterli olurlar; itikadı meselelerde 
yeterli olmazları demek hoş olmaz. Çünkü akideler, ancak yakini de- 
lillere dayanırlar. Bu mevzuda serdedilen hadisler her ne kadar sahih ise- 
ler de ahad oldukları için sadece zan ifade ederler. Zira sahih hadislerin 
ispatta bir kıymetlerinin olması gerekir. Bunlar akli burhanları teyid 
ederler. 

Hadisi dini kurallara ve akl-ı selimin gereklerine uygun biçimde anla- 
mamız gerekir. Aksi takdirde onu, bir akidede delil olarak ileri sürmemiz 
sahih olmaz. Buhari'nin rivayet ettiği bu hadiste bazı şeyler vardır ki, 
Resülullah (s.a.v.)ı onlardan tenzih etmemiz gerekir. O da Hz. Âişe 
(r.a.)nin şu sözüdür: "Peygamber (s.a.v.), yapmadığı bir işi yapmış gibi 
hayal ediyordu." Bu sözü görünürdeki anlamıyla kabul etmek, 
Resülullah (s.a.v.) için (hâşâ) bir noksanlık olur. O, düşünce ve İdrâkinde 
noksanlık şaibelerinin her çeşidinden müneizehtir. Dolayısıyla bu 


cümleyi net ve mâkul bir şekilde anlamamız gerekmektedir. Hz. Âişe 
(r.a.) ifade ettiği bu cümleyle, Hz. Peygamber'in kendisiyle cinsel 
temasta bulunamadığı halde cinsel temas yapmış olduğunu zannettiğini 
anlatmak istemektedir. Sonuç olarak Peygamber (s.a.v.) onunla cinsel 
temas yapmayı arzuladığı halde, bu iş İçin ona yöneldiğinde âciz 
kaldığını ifade etmek istemektedir. Bu mesele kendi şahsıyla ilgili 
olduğundan dolayı Hz. Âişe haya ettiği için böyle kapalı bir ifade 
kullanmıştır. Abdürrazık'ın İbn Müseyyeb ile Urve bin Zübeyr (r.a.) den 
naklettiği rivayet de bu hususu teyid etmektedir. Buna göre Resülullah 
(s.a.v.)a yalnız bu anlamda sihir yapılmıştı. Sihir, O'nun dahili kuvvetleri 
üzerinde hiç bir etki yapmamıştı. Sadece hanımı Âişe (r.a.) ile cinse! 
temasta bulunmaktan engellenmişti. Bu da İnsanlar arasında bilinen bir 
haldir. Peygamber (s.a.v.) Efendimiz geçici bir süre için de olsa herhangi 
bir tarafından idrâk ve düşüncesinin (sihirle) etki altında kalmasından 
korunmuştur. 

Fethü'i-Bâri'de denilmiş ki: Bazı âlimler şöyle dediler: Sihrin tesiri sa- 
dece karı-koca arasını açmak ve benzeri şeylerde görülebilir. Mezkur ha- 
disi bu şekilde anlarsak, bazı kimselerin hadisi başka anlama yormaları 
ve bu nedenle hadisi inkâr etmeleri gibi bir zarar sözkonusu olmaz. Bu 
durumda bazı zamanlarda sihrin bazı gerçek tesirlerinin mevcud oluşu 
için' herhangi bir engel ortaya çıkmaz. 

Şu da var ki; bu hadis tabii olarak kesin bir delil ifade etmemektedir. 
Çünkü sadece zan ifade etmektedir. Bu sebeple sihrin varlığını inkâr 
edenler demişler ki: Fıkıhla ilgili fer'i hükümlerde bu gibi sahih hadisleri 
delil olarak öne sürmek doğru olur. Ama bir akideyi ispat hususunda 
delil olarak ileri sürülemez. Çünkü sihrin gerçek tesirinin mevcudiyetine 
inanmanın ispatı, ancak realiteyle desteklenen akli delille mümkün olur. 
Hariçteyse sadece takvasız bazı insanlar tarafından nakledilen ahad 
hadisler mevcuttur. Sihrin gerçek tesiri olsaydı, bunu Cenâb-ı Allah, 
Fİravun'un sihirbazları meselesinde Kur'an-ı Kerim'de bize anlatırdı. 


(20)Malikiler dediler ki: Sihir yapmak -ister öğrenmek veya öğretmek 
şeklinde olsun, ister onunla amel etmek şeklinde olsun- küfürdür. 
Müslümanlıktan irtidad etmektir. Zira sihir, Allah'tan başkasını tazim 
eden kelimelerdir. Kaderler ona nispet edilir. Sonra sihir eğer açıkça 
yapılır ve yapan kişi tevbe etmezse öldürülür. Gizlerse, zındık hükmüne 
tabi olur. Tevbe etmesi istenmeden öldürülür. Bazıları, sihirbazın yaptığı 
sihri gizlcse de açıklasa da tevbe etmesi istenmeksizin mutlak surette 


Öldürülmesi gerektiğini söylemişlerdir. Zındık kimse, zındıklığı 
anlaşılmadan kendiliğinden tevbe edip gelirse, tevbesi kabul edilir. Aksi 
takdirde tevbesi kabul edilmez. 

Şâfii ve Hanbeliler dediler ki: Sihrin etkin bir gerçeği vardır. Kendisine 
sihir yapılan kimse, sihir nedeniyle ölebilir veya tabiat ve adeti değişe- 
bilir. Kendisi bizzat sihir yapmasa bile böyle olabilir. Sihirbaz, savaşa 
girişmeksizin düşmanlarını mağlub edebilir. 

Denildi ki: Ruhlar, sihirbaz kimseye vukuundan önce olayların vukübu- 
lacağını haber verdikleri için o, bu olaylara karşı tedbir alabilir. 

Sihrin tanımında âlimler çeşitli görüşler beyan etmişlerdir: IrşâdüM- 
Makâsıd adlı eserin sahibi demiş ki: "Sihir, bazı nefsani melekelerin elde 
edilmesinde kendisinden yararlanılan bir ilimdir. Bu melekeler sayesinde 
gizli sebeplerle bazı acaib işler yapılabilir. 

İbn Arabi ise sihri şöyle tanımlamıştır: "O, kendisinde izzet ve celâl sa- 
hibi Allah'tan başkasının ta'zim olunduğu, derlenmiş sözlerdir. Kâinattaki 
olaylar ve kaderler sihre nispet edilir." Diğer bazılarıysa sihri şöyle 
tanımlamışlardır: "O, insan tabiatını değiştiren ve eşyayı kendi aslından 
başka şekle çeviren bir ilimdir." 

Sihirle amel etmenin harâmhğı hususunda tartışma yoktur. Sihir hakiki 
ve gayr-ı hakiki olmak üzere iki kısma ayrılır. Sihre, simâ da denilir. 
Fira-vun'un sihirbazları her iki şekliyle de sihir harikaları yapmışlardır. 
Yüce Allah onların durumlarına değinerek der ki: 

(21) Dediler ki: Sihrin hakikati vardır. Bunu menedip "Sihir salt bir 
tahayyülden ibarettir diyenlerin hilâfına, sihrin bedenleri incitmede etkisi 
vardır. 

Dediler ki: ihtilafsız olarak sihir Öğretmek haramdır. Mubah olduğuna 
inanmaksa küfürdür. 

Hanefi, Mâliki ve Hanbeliler dediler ki: Sihirbaz, sihir öğrenip sihir 
yaptığı için -sihrin harâmlığına inansa da inanmasa da tekfir edilir. 
Hâkimin onu öldürmesi gerekir. Ömer bin Hattâb, Osman bin Affân ve 
Abdullah bin Ömer (r.a.) in böyle yaptıkları rivayet olunur. Nitekim 
Cündüb bin Abdullah, Habib bin Kâ'b, Kays bin Sa'd, Örner bin 
Abdülaziz (ra.) in de tevbe etmeyi teklif etmeksizin sihirbazı 
öldürdükleri rivayet edilir. Bununla ilgili olarak Ahkâmü'I-Kur'an'da 
Şeyh Ebü Bekr er-Râzi'nin merfü olarak rivayet ettiği bir hadis vardır: 
İbn Kani', Bişr bin Musa'dan, o da İbnü'l-İsfahani'den, o da Ebü 
Muâviye'den, o da İsmail bin Müslim'den, o da Ha-san'dan, Hasan da 


Cündüb'den naklederek Peygamber (s.a.v.) in şöyle buyurduğunu rivayet 
etti: 

"Ve onlara korku saldılar. Böylece büyük bir sihir getirmiş oldular 
'Sihirbazın haddi, onu kılıçla Vurmak (öldürmek) tır." 

Küfe'de bir sihirbazı öldürdüğüne dâir, Velid bin Utbe tarafından yapılan 
rivayet meşhurdur. 

Şâfiiler dediler ki: Sihirbaz sihrin mübahlığına inanmadıkça tekfir 
edilmez ve öldürülmez. Kâhine gelince; bazıları onun sihirbaz olduğunu, 
bazıları onun zan ve tahminlere dayanarak yalan söyleyen arrâf 
olduğunu, bazılarıysa onun cinlerden haber alan cinci olduğunu 
söylemişlerdir. 

Hanefller dediler ki: Kâhin, dilediği şeyi şeytanların kendisine yap- 
tıklarına inanırsa kâfir olur. Ama tahayyül ettiğine inanırsa kâfir olmaz. 
Şâfiiler dediler ki: Kâhin yıldızlara tapınma gibi küfrü gerektiren bir şeye 
inanırsa ve isteklerinin yıldız tarafından karşılandığına inanırsa kâfir 
olur. 

Hanbeliler dediler ki: Kâhin de sihirbaz hükmündedir. Hz. Ömer (r.a.), 
"Her sihirbazı ve kâhini öldürün" dediği için öldürülür. Bir rivayette, 
"Eğer tevbe ederse öldürülmez" denilmiştir. Sihirbazın ve arrâfın kâfir 
olup olmadığı hususunda Şâfiinin kavlinden sapmamak gerekir. Ama 
öldürülmesi vaciptir. Sihirbazlığa devam ettiği bilinirse, tevbe etmesi 
kendisinden istenilmeden öldürülür. Çünkü onun itikadında küfrü mucip 
bir şey olmadığında sırf bu ameli yüzünden değil de yeryüzünde 
fesadçıhk yaptığından dolayı öldürülmesi gerekir. 

Dediler ki: Sihirbazın ve zındıkm tevbesi kabul edilmez. Zındık, hiç bir 
dine bağlı olmayan kimsedir. Sihrin pis ve kınanmış bir şey olduğunu 
bildiren âyetler vardır: Yüce Allah buyurmuş ki: 

"Sihirbaz her nerede olsa, felah bulmaz "LE 
"Sihirbazlar felah bulamazlar. fl yani istediklerini elde edemezler ve 
belâlardan kurtulamazlar. İmam Nevevi merhum dedi ki: Sihir yapmak 
haramdır. Büyük günahlardan biri olduğu hususunda icmâ vardır. Re- 
sülullah (s.a.v.) de sihirbazlığı ve sihir yaptırmayı yedi büyük günahtan 
saymıştır. Sihrin küfür olanı vardır. Küfür olmayıp ancak büyük günah 
olanı da vardır. Yapılan sihirde küfrü gerektiren söz ve fiiller varsa, 
yapılan sihir küfürdür. Aksi takdirde küfür değildir. 

Mâlikiler -Allah kendilerine rahmet etsin- dediler ki: Sihir yapan kimse 
kâfirdir. Yaptığı sihir nedeniyle öldürülür. Tevbe etmesi kendisinden iste- 


nilmez. Aksine, zındık gibi öldürülmesi zorunludur. İyaz dedi ki: İmam 
Mâlik de dedi ki; Ahmed bin Hanbel ile sahabi ve tabiinden bir cemaat 
de bu görüşe katıldılar. Yani şer ve bâtıl için sihir yapan kimse bu hükme 
tabidir. Ama büyüleneni çözmek, onu eziyetten kurtarmak için ya da sırf 
ilim için öğrenmek ve onunla amel etmemek caizdir. 

İmam Ahmed bin Hanbel'e, büyülenmiş kimse üzerindeki sihri çözen 
kimsenin durumu sorulduğunda, bunun bir sakıncası olmadığını 
bildirmiştir. Mütemed olan görüş de budur. Sihrin hükmü, amaca göre 
değişir. Sihir yapmakla hayır ve iyiliği amaçlayan kimsenin sihir 
yapması caiz olun Aksi takdirde haram olur. Yani sihir yapması şirke yol 
açarsa kâfir olur. Sihirbaz öldürülmez. Ancak yaptığı sihirle bir kimseyi 
öldürür ve öldürdüğü de kendi ikrarıyla sabit olursa, kendisi de öldürülür. 
Sihirbaz zımmi ise ve yaptığı sihirle bir müslümana zarar verirse ahdi 
bozmuş olur; öldürülmesi helâl olur. Ne var ki, Peygamber (s.a.v.) 
Efendimiz, kendisine sihir yaptı diye zımmiler-den Lebid bin A'sem'i 
öldürmemiştir. Çünkü o, kendi şahsı için intikam almazdı. Şayet Lebid'i 
öldürürse, Medine'deki müslümanlar arasında fitne kopmasından 
korkmuştu. Çünkü o sihirbaz, Zürayk oğullanndandı. Zürayk oğullan, 
Ensar'dan Hazreç kabilesinin meşhur bir batm idi. İnsanlar da henüz yeni 
müslümanhk devrini yaşıyorlardı. Bundan da anlaşılıyor ki; sihir bir ger- 
çektir ve realiteyle bağdaşmaktadır. İnsanların bir çoğu büyülenmiş ve 
hâlâ da büyülenmektedir. Sihirbazlık bu zamanda azalmış olsa bile Hz. 
Musa'ya sihir yapılmış ve bu gerçeğe Kur'an-ı Kerim'de de 
değinilmektedir: 

Hemen değnekleri ve ipleri, sihirleri yüzünden, Musa'ya sanki yürü- 
yorlarmış gibi geldi. Bu yüzden Musa, içinde bir korku hissetti. 


145 
"Korkma! Sen muhakkak daha üstünsün." dedik, 22! Kaldı ki yapılan 


bu sihrin ne akla, ne vahye, ne de Musa (a.s.) mn insanlara tebliğ ettiği 
hükümlere hiç bir etkisi yoktur. Sihir, peygamberler için diğer normal 
beşeri durumlardan biri gibidir. Peygamberlik sıfatlarından biri olan 
ismet sıfatına ters düşmez. 

(22) İmam Buhari, Sahih'inde rivayet ediyor: Muhammed bin 
Mütenebbi, Yahya bin Hişam'dan, Yahya da babası Hişam'dan, o da Hz. 
Âijşe'den naklen bana anlattı ki: 

Peygamber (s.a.v.)e sihir yapıldı. Öyle ki; yapmadığı bir işi yapmış gibi 


Ri (146) 
tahayyül ediyordu. 


Başka bir rivayette Buhari Hazretleri şöyle der: İbrahim bin Musa, İsa 
bin Yünus'tan, o da Hişam'dan, o da babasından bize naklederek Hz. 
Âişe (r.a.) nin şöyle dediğini haber verdi: 

"Zürayk oğulları kabilesinden Lebid bin A'sem adındaki bir adam 
Resülullah (s.a.v.)a sihir yaptı. Öyle ki; Resülullah (s.a.v.) yapmadığı bir 
işi yapmış gibi tahayyül ediyordu. Günlerden bir gün (veya gecelerden 
bir gece) yanımda idi. Ama o (hep) dua etti ve dua etti. Sonra dedi ki: 
"Ya Âişe, hallini istediğim bir meseleyi Allah'ın bana açıkladığını 
hissettim. İki adam yanıma geldiler. Biri baş tarafımda oturdu; diğeri 
ayak hizamda oturdu. Biri diğerine sordu: 

Bu adamın neresi ağrıyor? 

Kendisine sihir yapmışlar. 

Kim sihir yapmış? 

Lebid bin A'sem yapmış. 

Nerede sihir yapmış? 

Tarakta ve taranarak dökülen saçta, hurma ağacının erkek tomurcuğunun 
kılıfında. 

Bunlar nerededirler? 

Zervan kuyusundadırlar. 

Resülullah (s.a.v.) bir grup sahabiyle birlikte oraya gitti, geldi ve dedi ki; 
"Ya Âişe, o kuyunun suyu, kına bulaşığı bir su gibiydi. Hurma ağacının 
tomurcuk başlarıysa, şeytanların başı gibiydi." "Ya Resülallah, onu 
oradan çıkarsaydm ya" dedim. Bana şu cevabı verdi: "Allah bana afiyet 
verdi. Orada insanlara şer saçmayı hoş görmedim." Resülullah (s.a.v.) 


47|) 


emrederek onları yere gömdürdü. 

Üçüncü bir rivayette Buhari şöyle der: Abdullah bin Muhammed bana 
anlatarak dedi ki: ibn Uyeyne'nin şöyle dediğini işittim: Bunu bize ilk 
anlatan İbn Cüreyc'dir. O diyordu ki: Urve'nin ailesi Urve'den naklen 
bana anlattı. Hişam'a sordum. O da babasından naklederek Hz. Âişe (r.a.) 
nin şöyle dediğini anlattı: 

"Resülullah (s.a.v.)a sihir yapıldı. Şöyle ki, hanımlarıyla cinsel temasta 
bulunmadığı halde onlarla cinsel temas yaptığını sanıyordu. dedi ki: Bu, 
sihirden daha şiddetliydi." Bu ve diğer rivayetlerden öğreniyoruz ki; sihir 
gerçektir ve sabittir. Yüce Allah buyurmuş ki: "Fakat şeytanlar, insanlara 


(148) 


sihir öğrettiklerinden dolayı kâfir oldular. 
"Bu yaptığınız şey sihirdir. Muhakkak ki Allah onu boşa çıkaracaktır. 
(149) 


(150) 


"Sihirbazlar felah bulmazlar. ©“ 
"Çünkü onların yaptıkları, ancak bir sihirbaz tuzağıdır. Sihirbazsa her 


(151) 


nerede olsa felah bulmaz. 


521) 


O muhakkak size sihir öğreten büyüğün üzdür.  — 
"Doğrusu biz, hem-günahlarımıza, hem bizi zorladığın sihre karşı bizi 


153 
bağışlasın diye Rabbimize Iman ettik, 2231 


Alimler sihrin bir çok nevileri olduğunu söylemişlerdir: 

1- Hile ve dalevereyie yapılan sihir: Bu yolla, aslı olmayan bazı hayaller 
meydana getirilir. Gözbağcıların ustalık, maharet, el çabukluğu ve el 
hafifli-Siyle yaptıkları işler bu çeşit sihirlerdendir. Uzun deney ve 
alıştırmalardan sonra bu el çabukluklarını becerirler. Gözbağcılığı 
yaparak insanların nazarlarını başka tarafa kaydınrlar.Bunasimâ dadenir. 
Yüce Allah buyuruyor ki: "(Asalarını) ortaya atıverince insanların 
gözlerini büyüleyiverdiler. Onları dehşete düşürdüler ve (ortaya) büyük 
bir sihir getirmiş oldular Bir diğer âyette de şöyle buyuruluyor: 

"Sonra hemen (ne görsün), sihirlerinden dolayı, onların ipleri ve asaları 


kendisine yürüyorlarmiş hayaliyle göründü. Zamanımızda bu tür 
sihir ve gözbağcılığı özellikle Hindistan'da yaygındır. 

2-Düğümler üzerine okuyup üflemekle; kendisine sihir yapılacak kim- 
senin suretini yapıp üzerine okuyup yazarak, resim yaparak ona eziyet ve 
kötülük dokundurma şeklinde yapılan sihir: Yüce Allah buyuruyor ki: 


"Düğümlere üfleyen kadınların şerrinden, 2 Bu okuyup üflemeler, 
bazan Allah'ın güzel isimlerini veya O'nun kıymetli meleklerinin isim- 
lerini kapsayabilir. Bu okuyup üflemeler bazan da büyük yeminleri içerir. 
Bu yeminler sayesinde ruhlar itaate zorlanır. Bununla da sihirbazlar, 
ruhlardan elde etmek istedikleri şeyin husule gelmesini amaçlarlar. 
Sihirbazların okudukları ibareler bazan bilinir şeyler olurlar. Bazan da 
mânası bilinmeyen meçhul lafızlar olurlar. Sanki rumuzlu sözler veya 
süryanice kelimelerdirler. Cinlerin veya bilinmeyen gizli ruhların isimleri 
gibidirler. 

3- Tılsımlar ve mühürlerle yapılan sihirler: Bu mühürler, arapça kelime- 
lere aykırı tarzda veya özel bir yöntemle dizilmiş, kesik ve aralarında 
bağlantı bulunmayan arapça harflerle yazılırlar. Aslında bunlar feleklerle 
sayılar arasındaki münasebetlerle bağlantılı olan vakitlerle ilgili özel 
isimlerdir. Bunlar belli şekillerde yazılırlar. 


4- Yıldızlar vasıtasıyla yapılan sihirler: Yüce Allah yıldızlardan her biri- 
ne bir özellik vermiştir. Bunların her biri için özel bir kuvvet yaratmıştır. 
Bu özelliği ve kuvveti sayesinde her yıldız kendine özgü bir etki 
meydana getirir. 


156) . 
"Derken yıldızlara bir baktı da 'ben hastayım' dedi, 2S! Ibn Zeyd dedi 


ki: "Hz. İbrahim'in kendine mahsus bir yıldızı vardı. O yıldız belli 
biçimde doğdukça İbrahim (a.s.) hastalanırdı. O yıldızın bu belli biçimde 
doğduğunu görünce 'ben hastayım' dedi. Yani mutlaka hasta olacağım 
dedi. Onun kavmi yıldızlar hakkında bilgi sahibiydiler. Astronomiden 
arılıyorlardı. Onlara o yıldızın doğuş biçiminden delil çıkararak 
hastalanacağını ve mutlaka hastalanmak üzere bulunduğunu anlattı. 


"Böylelikle de arkalarını çevirip ondan kaçmaya başladılar. 2 Salgına 
yakalanmamak için ondan yüz çevirip kaçtılar. Sihir, bazan feleki 
kavuşumlar ve diğer astronomik durumlar gibi semavi olaylara da 
bağlanır. 

5- Şeytanlara yaklaşıp onlarla ilişki kurarak, bazı maslahatları elde et- 
mek veya yaratıklardan bazısına zamr-ziyan ve eziyet dokundurmak 
veya peşlerine takılan şeytanla (veya cinle) bağlantı kurarak onların 
geçmişleriyle ilgili haberleri elde etmek için şeytanları kullanarak emir 
altına alma şeklinde yapılan sihirler: Bu, sihirlerin en şiddetli ve en 
tehlikeli nev'idir. Yüce Allah buyuruyor ki: "Ama şeytanlar, İnsanlara 


158 
sihir öğreterek kâfir oldular 28 


Sihirbaz kâfirliği, murdarlığı, Allah'a, Resulüne ve mü'min kullarına olan 
düşmanlığı şiddetli oldukça sihri de o derece kuvvetli ve etkili olur. Bu 
çeşit sihirbaz insanlar, cinlerin uyruğu ve kuludur. "Doğrusu onlar 


153 
cinlere tapıyorlardı. Çoğu onlara lanma. "(Taptığı şey) ne 


(160) 


kötü dost ve ne kötü arkadaştır... 
Şeytanlar, istedikleri Şeyde kendilerine itaat edilmedikçe insanın emrine 
girip de insanın işini görmezler. Onlar, murdar ve kâfirdirler. Mü'min 
kimseden, küfür ve sapıklıktan başka bir istedikleri yoktur. 

Dediler ki: Kendisine sihir yapılan kimsenin mizacı değişir, sinir hastalı- 
gına yakalanır. Muhtelif hayaller görür. Gücü zayıflar, ölebilir de. 
Sihirbazlar, yaptıkları sihirle karı-kocayı birbirlerinden ayırabilirler. 
Evlilik ilişkisini bozabilirler. Yaşantılarını cehenneme çevirebilirler. Bu 
huzursuzlukları boşanma ve ayrılıkla da sonuçlanabilir. Dostların arasını 


açarak onları birbirlerine kindar birer düşman haline getirebilirler. Yüce 
Allah buyurmuş ki: "Halbuki bu ikisinden, koca ile karısının arasını 
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ayıracak şeyler öğreniyorlardı. 12 
Sihrin şerri Allah'a sığınarak, O'na iltica ederek, O'nunla korunarak, O'na 
karşı gelmekten sakınarak, hukukunu edâ ederek, O'nun devamlı kont- 
rolcü olduğunu unutmayarak bertaraf edilebilir. Allah'a karşı gelmekten 
sakınan kimseyi koruma işini Allah üstlenir. Onu başkasının eline 
bırakmaz. "Eğer sabırlı olur ve Allah'a karşı gelmekten sakınırsanız, 


162 
onların hile ve tuzakları size hiç bir zarar veremez. 22! Resülullah 
(s.a.v.), Abdullah İbn Abbas (r.a.)a şöyle demiş: 
"Allah'ı (n hükümlerini) koru ki, O da seni korusun. Allah 1 (n hüküm- 


lerini) koru ki, O'nu karşında bulasın İİ, in şerri, aynı zamanda 
Iman kuvvetiyle, sadıkane yakinle, sabit azimli olmakla, Allah'a gerçek 
anlamda tevekkül etmekle de bertaraf edilebilir. Şüphesiz sihir hangi ni- 
telikte olursa olsun, izzet ve celâl sahibi Allah'ın izni olmadan kimseye 
Zarar veremez. Yüce Allah buyuruyor ki. 

"Fakat Allah'ın izni olmadıkça sihirbazlar sihirleriyle hiç bir kimseye 


zarar verici değildirler. S1! Her şeye muktedir olan Allah kulunu sı- 
namak ya da isyankârlığı nedeniyle onu cezalandırmak için dilerse 
sihirbazın sihrini etkili kılar. Dilerse onların sihirlerini bozar ve 
büyülenen kimseyi onların şerrinden muhafaza eder ve tuzaklarına karşı 
korur. Kuvvetli mü'-min sihirden korkmamalı, ona aldırış etmemeli, 
fikrini onunla meşgul etmemelidir. Mü'min ancak Allah Teâlâ'ya tam 
güvenerek, O'na tam bağlanarak, her şeyin O yüce varlığın kudreti elinde 
olduğuna inanarak bu mertebeye yükselebilir. "E&er, Allah, sana bir 
keder, dokunduracak olursa, onu Allah'tan başka giderecek yoktur. Ve 
eğer sana bir hayır dilerse, o zaman da onun ihsanını geri çevirecek 


yoktur. 122 Mü'min kimse, kalbini sihirbazla ve onun yaptığı işlerle 
meşgul etmemeli, kalbini sadece Allah'a taat-le ve O'na güzelce kulluk 
etmekle, O'nu fazlaca anmakla meşgul etmelidir. Böylece O'nun koruma 
ve desteğini kazanır. 

"Eğer Allah'a (dinine) yardım ederseniz; O size zafer verir ve ayakları- 


166 
nızı (savaşta) kaydırmaz. 128 Resülullah (s.a.v.), Abdullah bin Ab-bas 
(r.a.)a şöyle demiş: 


"Bil ki; Ümmet sana fayda vermek için bir araya gelse, ancak Allah'ın 
senin için yazmış olduğu bir faydayı verebilirler ve sana zarar vermek 
için bir araya gelse, ancak Allah'ın senin aleyhine yazmış olduğu bir 
zararı verebilirler." 

Allah Teâlâ'yı birlemek ve zarar verenin de fayda verenin de, verenin de 
men edenin de O olduğuna inanmak, en muazzam kale ve korunaktır. 
Buraya giren kimse, güvenlik içinde olur. Bazı selef uleması dediler ki: 
"Allah'tan korkan kimseden her şey korkar. Allah'tan korkmayan kimseyi 
ise Allah her şeyden korkutur. Yüce Allah buyurmuş ki: "Muhakkak ki 
Allah, müşriklerin saldırılarını mü'minlerden savacaktır. Çünkü Allah 


a i > (167) 
hiçbir haini ve nankörü sevmez. 


Yüce Allah'ın bir nimetidir ki; zamanımızda sihir ve .sihirbazlar hemen 
hemen yok denecek derecede azalmışlardır. Bu zamanda sihirbaz 
olduğunu iddia eden kimse, bir yalancı ve hilekârdan başkası değildir. 
İnsanları saptırır. Hile, dalavere, vehim ve aldatmacayla insanlardan 
kazanç sağlamaya çalışır. Bunların sihrin sadece adım bilen, sihir 
ilminden sadece bir sihir resmini bilen yalancı ve asılsız iddiacılar 
olduklarına delâlet eden çok sayıda hadiseler vukübülmuştur. 


68) 


"Bu bize Allah'ın bir fazlıdır. Fakat insanların çoğu ikecimazler 
Sihir çoğunlukla çocuk, hasta ve kadın gibi zayıf nefisli kimselere ve za- 
yıf dinli kimselere tesir eder. Peygamberlerin mâruz kaldıkları sihir 
olayları ise, onları sınayıp denemek ve bu mevzuda gerekli teşri 
vazifesini ifâ etmeleri içindir. 

Resülullah (s.a.v.)a yapılan sihrin O'nun aklına, ümmetine tebliğ ettiği 
vahye, kavmi için koyduğu hükümlere hiç bir tesiri olmamıştır. Yapılan 
sihir, peygamberler için normal sayılabilecek diğer arazlar gibi bedene 
arız olan bir durumdur. Peygamberlerin ismet sıfatına aykırı değildir. 
Cenab-ı Allah, Peygamberini tehlikeden korumuş; kendisine yapılan 
sihrin yerini ve sihirbazın adını haber veren iki melek göndermişti. 
Sihirbaz da O'na karşı güttüğü maksadı elde edememişti Nasil elde 
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edebilirdi ki? Cenab-ı Allah O'na "Allah seni insanlardan korur. ©” 
demişti. 

Bütün bunlar teşri babındandır. Şayet Rabbin dileseydi onu yapamaya- 
caklardı. Peygamber (s.a.v.)e sihir yapıldı ki; güzel gayreti ve salih 
ameliyle Allah katında sevimli olan kimseyi Allah'ın, düşman şerrinden 
ve tuzağından koruyup savunacağı bilinsin. İyilikler kusurları giderir ve 
afetleri yok ederler. Hz. Peygamber, rabbinin kudreti önünde imtihandan 


geçiriliyor; sabredip Allah'ın kaza ve kaderine razı oluyor. Allah da O'nu 
her kötülükten koruyor, her zarardan muhafaza ediyor. Nitekim Allah, 
ondan önceki peygamberleri de sınamış, onlar sabretmişler ve Allah 
kendilerini felâketlerden korumuştu. "Eyyüb'u da hatırla; Zira: 'Bana 
gerçekten hastalık isabet etti. Sen merhamet edenlerin en 
merhametlisisin.' diye Rabbine dua etmişti. Biz de duasını kabul edip 


170 
hemen kendindeki hastalığı giderdik. 222) "Nuh'u da hatırla ki; daha 


önce o dua etmişti de, biz duasını kabul etmiştik. Böylece kendisini ve 


171 
O'na bağlıları, o büyük afetten (tufandan) kurtardık, 221 


Peygamber Efendimize sihir yapılmış olduğuna dâir sahih kitaplarda yer 
alan hadislere rağmen bazı bidatçılar, anılan hadisleri inkâr etmiş ve 
bunların, kendileriyle amel edilemeyecek ahâd haberler olduklarını 
söylemişlerdir. Sihrin peygamberlik makamına halel vereceğini, onda 
şüpheler meydana getireceğini zannetmiş ve sihre yol açan her şeyin 
bâtıl olduğunu söylemişlerdir. Ayrıca demişler ki: Peygamberlerin 
büyülenebilir olmaları, onların kullar için koydukları hükümlerin 
güvenilir oluşlarını ortadan kaldırır. Çünkü böyle bir durumda 
Peygamber (s.a.v.) Efendimiz Cebrail'i aslında görmediği halde görmüş 
gibi hayal edebilir, kendisine bir şey vahyedilmediği halde vah-yedildiği 
hayaline kapılabilir. Onların bu sözleri bir kaç bakımdan merduttur: 

1- Mucizeler, Kur'an ve sünnetten sarih nasslar gibi burhanlar, 
Resülullah (s.a.v.) in, Allah tarafından-kendisine tebliğ edilen 
hükümlerde sadık olduğuna, tebliğde masum olduğuna delâlet 
etmektedirler. Yüce Allah buna değinerek şöyle buyuruyor: "Sahibiniz 
(olan peygamber) şaşırıp-sapmadı ve azmadı. O, hevadan (kendi istek, 
düşünce ve tutkularına göre) konuşmaz. O (söyledikleri), yalnızca 


(172) 


vahyolunmakta olan bir vahiydir. 


"Allah seni insanlardan İkorüyacaka "Peygamber size ne verdiyse 
artık onu alın. Sizi neden sakındırırsa artık ondan da sakının." 

"Eğer Allah'ın fazlı ve rahmeti senin üzerinde olmasaydı, onlardan bir 
grup, seni de saptırmaya çalışırdı. Oysa onlar, ancak kendi nefislerini 
saptırırlar ve sana hiç bir zarar veremezler. 

Bunlar ve diğer âyetler, Peygamber (s.a.v.) Efendimizin, söyledikleri ve 
tebliğ ettiği şeylerde doğru olduğuna, Allah'ın O'nu sapıklıktan 
koruduğuna ve aklını da hatalara karşı muhafaza ettiğine dâir kesin 
delillerdir. 


2- Mezkür sihrin, Peygamber (s.a.v.) in aklında hiç bir etki meydana ge- 
tirmediği, sadece diğer bedensel hastalıklar gibi cismini ve görme 
gücünü etkilediği hususunda raviler görüş birliği etmişlerdir. Musa 
Peygamber'e de sihir yapılmıştır. Gözüyle bir takım hayaller görmüştür. 

"Sonra hemen (ne görsün), sihirlerinden dolayı, onların ipleri ve asaları 


kendisine gerçekten hareket ediyormuş hayaliyle göründü, 22 Bu sihir, 
bedensel hastalıklar türünden bir şeydi ki; bu da peygamberlerin normal 
olarak karşılaşabileceği şeylerdendir. Nefret ettirici olmayan hastalıklar, 
peygamberler hakkında caizdir. Bu, onların yüce mertebelerini 
düşürmeyecek beşeri arızalardandır. Bununla beraber onlar, dini 
hususlarda, tebliğ ile vahy-i şerifi muhafaza hususunda masumdurlar. 

3- Raviler, Resülullah (s.a.v.) in bu sihirle hastalandığı esnada bayağı ko- 
nularda bile sadece hak ve doğru olan sözleri söylediği hususunda görüş 
birliği etmişlerdir. O, tıpkı hatıra gelen şeyler gibi düşünür, zanneder ve 
fikir yürütürdü. Hak ve doğniolmadıkça konuşmazdı. Ne hastalığı 
süresince, ne de bütün hayatı boyunca hak ve doğrudan başkasını 
söyledi. 

4- Bu babda vârid olan hadisler, yapılan sihrin, O'nun şerefli cismine hiç 
bir etki yapmadığı hususunda müşterek anlam taşımaktadırlar. Peygam- 
ber Efendimiz bir şeyi şu veya bu şekilde görür, az sonra da onu doğru 
şekliyle görürdü. Hanımları ile cinsel temasta bulunmaya muktedir 
olduğunu tahayyül eder, sonra da bu işin üstesinden gelemezdi. O'nun 
şerefli aklı ise; hastalığı boyunca en randımanlı şekilde çalışıyordu. 
Çünkü O, hastalığının başladığı anda durumunu Allah'a havale etmiş, 
sonra da tedavi görmeye başlamıştı. Hastalığı şiddetlendiğinde duaya 
sığınmıştı. Nitekim Hz. Âişe der ki: "Dua etti, sonra yine dua etti, sonra 
yine dua etti." O'nun önce durumunu Allah'a havale etmesi, sonra tedavi 
görmeye başlaması, sonra da duaya sığınması, aklının mahfuz, masum ve 
korunmuş olduğuna, sihirden asla etkilenmediğine delâlet etmektedir. 
Hz. Âişe (r.a.), O'nun büyülendiğini, hatta görme gücünün perdelendiğini 
söylemiştir. Sihir Peygamber (s.a.v.) Efendimizin ayırım ve tenkit etme 
kabiliyetini değil de, sadece cesedini ve organlarının dış kısmını 
etkilemişti. 
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